Avortul nu este un drept al omului

Ce este avortul?

Avortul este, din punct de vedere medical, intreruperea unei sarcini inainte ca ea
sa fi ajuns la sfarsit, avand drept consecinta intreruperea vietii fatului care se dezvolta la
momentul avortului in trupul mamei.

Din punct de vedere crestin, punct de vedere impartasit de catre legislatia statelor
crestine pana in anii 1960-1970, anii pretinsei “revolutii sexuale”, avortul este o forma
de pruncucidere, o forma de ucidere a pruncului inca nenascut.

Sfintele canoane ale Bisericii Ortodoxe condamni avortul ca pruncucidere. In
legislatia unor state, precum Romania, avortul a fost mult timp condamnat cu inchisoa-
rea.

Canonul 36 al Sfantului Ioan Ajunatorul osandeste femeia care avorteaza din
neglijenta cu pedeapsa pentru ucidere cu premeditare.

Stantul Vasile cel Mare, in canonul 2, reluand prevederile canonului 21 Ancira,
osandeste femeia care desfraneaza si apoi avorteaza cu intentie ca pe ucigasi, cu 10 ani
de oprire de la impartasire, cu conditia aratarii caintei in aceasta perioada.

In canonul 2, Sfantul Vasile nu opereazd cu distinctia intre fit format sau fit
neformat, care opera in Vechiul Testament, aplicand aceeasi pedeapsa pentru fapta,
adaugand o pedeapsa si pentru faptul ca femeia si-a pus in pericol viata. Aceasta
distinctie este operanta in doctrina penald din Republica Moldova, unde se face
deosebire intre pruncul viabil si cel neviabil, pruncul fiind neviabil in primele 22-28

saptamani ale sarcinii si viabil in ultima faza a graviditatiiz.

1 “Doi ani si se tanguiasca, trei sd asculte rugdciunile, patru si cada la pimant, unul si stea cu cei
credinciosi si asa sd se impartiseascd” Neofit, Patriarh al Constantinopolului, Pidalion, Carma Bisericii
Ortodoxe, Editura “Cartea stramoseasci”, 2007, p. 388.

2 Sergiu Branza et al., Drept penal. Partea speciald, Editura Cartier Juridic, Chisinau, 2005, p.
123. In dreptul romanesc aceastii distinctie nu existd ca atare, notiunile de viabil si viu referindu-se la

modul nasterii pruncului, daca este viu, adicd daca respira, sau daci e viabil, daca are sansa sa trdiasca



Dreptul bizantin, printr-o Noveld a lui Justinian si alta a imparatului Leon
Filosoful, considerau avortul motiv de divorts, firesc, daca ne gandim ca pruncul are si
un tata, a carui vointa nu poate fi nesocotita.

Cu pedeapsa pentru ucigasi sanctioneaza avortul si canonul 91 apostolic,
pedeapsa fiind acordata si celor care dau doctorii pentru avort si celor care le iau.
Aceeasi distinctie o face si Sfantul Vasile in canonul 8.

Legislatia romana a pedepsit pana in momentul 1989 (cu o pauza in perioada
1957-1966, cand a operat decretul lui Gheorghiu-Dej de liberalizare a avorturilor)
avortul atat prin prevederile art. 246, din Codul Penal din 1864, cat si prin art. 482 din
Codul Penal din 1936 (introduse in acest cod de catre Decretul nr. 770/19664) si prin art.
185-187 din Codul Penal din 19695.

In art. 148 alin 2 din Codul Penal din 1936 se specifici cd femeia neciisitoritd care
a consimtit la savarsirea avortului se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 luni, iar daca e

casatorita, cu inchisoare de la 6 luni la un an.

Exista o fundamentare juridica a avortului?

Cel mai simplu raspuns este “Nu”. Avortul, asa cum este permis in zilele noastre,
se bazeaza, din punct de vedere juridic doar pe o dezincriminare a practicii, care pana la
momentul dezincriminarii fusese pedepsita cu inchisoarea.

Nu exista, cel putin in legislatia romaneasca, o prevedere pozitiva, in care sa se
spund ca femeii 11 este permis sa avorteze sau ca avortul este un drept al omului. Din

acest motiv, odata cu decizia Curtii Supreme a Statelor Unite din iunie 2022 de a anula

dupa nastere. Criteriul viabilitatii e irelevant in dreptul roman, dobandirea capacitatii de folosinta fiind
conditionata de o singura respiratie.

3 Diac. Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si comentarii, Sibiu, 2005, f.e., p. 379.

4 Celebrul decret al lui Nicolae Ceausescu, prin care a abrogat un decret din 1957, al lui
Gheorghiu-Dej, prin care acesta liberalizase avorturile, sub impulsul politicii de tip comunist, pe care o
vedem acum desfisurandu-se in Occident, cu aceleasi scopuri.

5 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept Penal. Partea speciala, Editura Universul Juridic,

Bucuresti, 2014, p. 79.



hotararea din cazul Roe v. Wade 1973, una dintre parlamentarele din Parlamentul
Romaniei a cerut inscrierea in Constitutia tarii a dreptului la avort.
Prin urmare, avortul s-a extins ca practica doar in baza principiului ca ceea ce nu

este interzis este permis.

Cum a aparut “dreptul de a avorta”?

Extinderea la scara planetara a pretinsei libertati a avortului este direct legata de
ceea ce iIn America se numeste “revolutia sexuala”, o miscare de distrugere a mentalitatii
crestine dominante la acel moment, in care libertinajul sexual era considerat pacat.

Revolutia sexuald a fost momentul in care s-au lansat pentru prima data
sloganuri de genul My body my choice (“E corpul meu, fac ce vreau cu el”).

Una dintre finantatoarele programului “revolutiei sexuale” a fost Fundatia
Rockefeller®, al carei plan de depopulare a planetei il vedem in actiune in zilele noastre.

Un moment important al luptei pentru avort a fost decizia Curtii Supreme a
Statelor Unite in cazul Roe vs. Wade 1973, in care Curtea a decis ca statelor federale nu
le este permis sa restranga dreptul la avort.

In iunie 2022, Curtea Suprems a Statelor Unite a retras acea decizie, in motivarea
sa sustinandu-se ca dreptul la avort nu a fost suficient de bine argumentat in 1973, lucru

de inteles, de vreme ce deciziile s-au luat sub presiunea ONG-urilor liberale de atunci.

Care sunt scopurile reale ale acceptarii avortului?

Daca in spatele proiectului acceptarii publice a avortului se afla familia
Rockefeller sau pretinsi “filantropi” precum Bill Gates sau Soros, care deja au anuntat ca
refuza sa accepte decizia Curtii Supreme din iunie?, se cuvine sa ne intrebam: Care sunt

scopurile reale ale avortului?

6 https://resource.rockarch.org/story/funding-a-sexual-revolution-the-kinsey-reports/.

7 https://www.businessinsider.com/bill-gates-and-george-soros-billionaires-denouncing-roe-

wade-decision-2022-6.




Cand vorbim despre actualele curente de gandire influentate de persoane ca

Rockefeller sau Soros, principala greseald pe care o putem face este sa credem ca acesti

initiatori sunt in vreun fel preocupati de binele celor pe care pretind ca ii reprezinta.

In speta noastra, ar fi o eroare sa credem ca lui David Rockefeller, lui Soros, lui

Bill Gates si celorlalti le pasa de dreptul la propria viata al femeii sau de dreptul la avort

in conditii sigure.

Prin urmare, punand liberalizarea avortului in contextul mai larg al actiunilor pe

care le vedem in desfasurare pe fatd din 2020 incoace, putem spune ca liberalizarea

avortului a avut si continua sa aiba urmatoarele scopuri reale:

1.

2.

3.

Depopularea planetei, prin oprirea nasterilor. Distrugerea popoarelor este
principalul scop al avortului, cu scopul mai general de exterminare a cat mai
multd populatie a planetei, in numele ideologiei eugeniste a Clubului de la
Roma, potrivit careia planeta nu poate sustine o populatie numeroasa. Nu
este de mirare, din acest motiv, ca primul decret “revolutionar” dat de Ion
Iliescu in 27 decembrie 1989, la doua zile dupa ce coordonase asasinarea lui
Nicolae Ceausescu in mod ritualic masonic, in zi de Nasterea Domnului, a fost
acela de dezincriminare a avortului (Decretul nr. 1/1989).

Distrugerea Tainei crestine a Cdsdatoriei. Taina Casdtoriei binecuvanteaza
insotirea dintre barbat si femeie cu scopul de a naste prunci. Aceeasi
motivatie a casatoriei persista si astazi in legislatia romana, motiv pentru care
noul cod civil a pastrat interzicerea casatoriilor intre persoane de acelasi sex.
Este foarte important de precizat ca politica de liberalizare a avorturilor a fost
promovata masiv in tarile crestine, cele de alte traditii religioase respingandu-
o (exceptie facand probabil state precum China, unde politica nu are
fundament religios, ci politic, fiind influentata de aceleasi centre globaliste ca
siin lumea crestina).

Dezumanizarea femeii si folosirea ei ca instrument in lupta pentru
distrugerea lumii crestine. Promovarea libertatii avortului este apanajul
miscarii feministe (vezi infra), o erezie de sorginte satanista, menita sa
produca o ruptura si o dusmanie intre barbat si femeie, cu scopul evident al
distrugerii Casatoriei, Familiei si, prin consecinta, a natiunilor. Pacalita de

mentalitatea feminista, femeia actuala s-a autoproclamat independenta, si-a



proclamat dreptul de viata si de moarte asupra fatului si dreptul de a decide
de una singura daca doreste sau nu sa aiba copii.

4. Demonizarea lumii crestine in ochii lui Dumnezeu. In spatele acestor politici
sti o urd viscerald fati de mesajul crestin al Invierii lui Hristos. Cei ce
promoveaza aceasta ura urmaresc ruperea legaturii dintre Dumnezeu si
poporul crestin, prin inducerea acestuia din urma in pacate monstruoase, care
sd atragd mania lui Dumnezeu fata de ele, ceea ce ar trebui, in opinia celor ce
clocesc aceastd crima oribild, sa le aducd lor o apreciere in ochii lui
Dumnezeu, dupa principiul biblic al blidului de linte (Facerea 25, 29-34).

5. Dat fiind ca multi dintre cei ce promoveaza avortul au o mentalitate
satanista, avortul poate fi considerat si ca o jertfa ritualica. Nu e de mirare
ca in iunie 2022, imediat dupa decizia Curtii Supreme de a da libertate
statelor federale sa decida daca sunt sau nu de acord cu avortul, Templul
Satanic din New York8 a cerut protectia avortului ca element al libertatii de
expresie, dand de inteles ca este o practica religioasa, adica o jertfa ritualica
pe care o aduc acestia idolilor la care se inchina. Asemenea acestora sunt si
multi alti inchinatori la astfel de idoli, cum ar fi de exemplu lideri de state
(multi presedinti americani, de exemplu) care se inchina bufnitei (in cultul
satanist Bohemian Grove), simbol al demonului Lilith9, care in mentalitatea
mesopotamiana preluata si de iudaismul talmudict© ar fi prima sotie a lui
Adam, care s-ar fi razvratit contra sotului sau pentru ca nu a acceptat sa ii fie
supusa, ajungand un demon nocturn care rapeste copii!t. Traditia crestina nu

retine existenta acestei creaturi, insa prezenta ei in literatura talmudica a

8 https://www.activenews.ro/stiri/Templul-satanic-cere-oficial-%E2%80%9Elibertate-religioasa-

pentru-%E2%80%9Eritualul-avortului-dupa-decizia-Curtii-Supreme-a-SUA-privind-avorturile-174978.

9 In limba ebraici, termenul lilith se traduce si prin “bufniti”.
10 n literatura talmudica, referirea la demonita Lilith apare in colectia de interpretiri Gemara, nu

siin Misna https://en.wikipedia.org/wiki/Lilith#Early Rabbinic literature.

1 fn anumite traduceri ale Bibliei ebraice, la Isaia 34,14 gisim referire la Lilith (,bufnita”), termen
pe care Biblia ortodoxa sinodald roméana 1l traduce cu expresia “niluci de noapte”, o referire destul de
interesanti care aminteste de acest demon ce umbli noaptea. In traducerea latini a Bibliei, Vulgata, este
folosit termenul lamia, preluat din mitologia greco-romand, desemnand un monstru care ucide copii si

care bantuie noaptea.



contribuit la consolidarea miscarii feministe, dandu-i acesteia un model de
femeie spre care sa aspire!2 feministele din toata lumea, in efortul lor de a crea
o lume in care barbatii si femeile sa ajunga doua specii separate!3, dupa cum
putem vedea intr-o lucrare de specialitate in feminism, in care se spune ca

Dumnezeu a facut “speciile umane barbat si femeie”.

Cum a ajuns liberalizarea avortului in legislatiile nationale?

Teoria generald a dreptului ne invata ca esenta dreptului este exprimarea libera a
vointei partilor participante la un raport juridic. Cand vorbim despre legitimitatea unor
acte juridice normative (legi), atunci aceasta este determinata de vointa liber exprimata
de poporul respectiv prin mijloacele democratice de expresia a acesteia: referendum sau

decizii ale Parlamentului, respectiv ale Guvernului.

12 “Ar putea parea ciudat modul in care un mit poate produce o schimbare de optica a unui grup
social, dar exact asta s-a intdmplat in cazul lui Lilith, deoarece «traditia iudaica este foarte flexibila in
privinta modelelor comportamentale (Jewish Feminist Magazine, ‘The Question of Lilith’).
Reinterpretand mitul medieval, savantele feministe au reusit si transforme stereotipul si sa prezinte o
nouad perspectivd asupra pozitiei femeii in societate. [...] Dintr-un caracter marginal al unui mit midrasic
medieval nu prea cunoscut la acel moment, Lilith a reusit sa iasa din tacere, sa reactioneze si sa-si arate
adevarata putere, dand forta si inspiratie femeilor iudaice si femeilor in general si faci si ele la fel si sd nu
mai fie ticute. [...] In cazul lui Lilith, simbolurile traditionale, aplicate societdtii contemporane, devin
moderne, si Lilith devine una dintre «noi», femeile care luptam pentru drepturile noastre, prin
exprimarea propriet voci. A venit vremea ca Lilith sa ajute femeile sa isi articuleze propriile convingeri,
propriile vederi, sa nu le fie frica de cine sunt, sd isi apere unicitatea” (s.n.) (Pinelopi Diamantopoulos,
Lilith, the Queen of the Night and Her Influence on Feminism, 2015, fe., fp., 1in
https://www.academia.edu/30840060/Lilith and her influence on feminism).

13 “Evreii au creat periodic miscari de «revenire la izvoarele» iudaismului, istoria lor fiind plina de
astfel de eforturi. Cand luptdm pentru egalitate intre femei si barbati si o vedem pe Lilith ca personificare
a acestei lupte, suntem parte a acestei traditii a revenirii la izvoare si a cladirii pe aceasta temelie
curata, necontaminata. Aceasta frumusete puri este continuta de cuvintele «Si a ficut Dumnezeu speciile
umane... a facut barbat si femeie. Aceasta egalitate trebuie sa fie intiparita in vietile noastre, daca sa
vrem supravietuiascd ca omenirea si toate valorile sale, pe care le pretuim” (s.n.) (discurs al Avvivei
Cantor-Zuckoff, membru fondator al Consiliului Editorial Lilith, Organizatia Feministd Iudaica si

Uniunea Sionist Socialista, in Pinelopi Diamantopoulos, op. cit.).



Cu alte cuvinte, se considera ca o lege este expresia vointei unui popor, care la un
moment dat decide asupra unui aspect pe care legea respectiva il reglementeaza.

Din pacate, in societatea occidentala, vointa populara a fost grav corupta de
formele parazitare de manipulare a opiniei publice sau a conducerii statelor.

Dintre formele de manipulare a opiniei publice, pe primul loc se afla televiziunea,
apoi toate mediile oficiale, numite generic mainstream media, care, departe de a-si face
datoria de a informa cetatenii, creeaza o adevarata tiranie mentala la adresa lor,
manipuland grosolan perceptiile oamenilor despre lume, viata si realitate, fie prin
pretinsele dispute televizate, care au drept “combatanti” oameni care sunt dirijati din
aceleasi centre de manipulare, care mimeaza lupta de idei, fie prin productii pretins
artistice: filme, telenovele, sitcomuri etc., toate avind scopul de a manipula opinia
publica si de a o modela in sensul dorit de catre cei ce o conduc.

Sistemul de invatamant este un alt instrument de pervertire a opiniei publice,
prin adevarata reeducare in spiritul valorilor impuse de catre cei ce coordoneaza
campania de manipulare.

In spatele acestor canale de manipulare se afli unele organizatii
nonguvernamentale al caror centru de comanda este invariabil cel al retelei Soros, care
coordoneaza aceste politici.

In felul acesta, prezentat sumar, opinia publicd liberd este manipulatd contra
propriilor interese, iar unde manipularea esueaza la nivel de mase, ea este realizata la
nivel de elite politice, aproape invariabil racolate de filiere masonice, avand obediente
fata de acestea, care, la randul lor, sunt racordate la reteaua Soros, care deserveste
acelasi program si aceiasi lideri autoimpusi, pe care 1i vedem acum la scena deschisa.

Adaugati la aceasta si descrestinarea masiva a locuitorilor lumii occidentale,
incluzandu-ne in acest tipar si pe noi, cei ce am aderat in Est la nonvalorile occidentale.

Lipsa de traire crestind a populatiei, parasirea valorilor si virtutilor de dragul
confortului, luxului, desfranarii, delasarii au facut ca populatiile sa nu mai fie in
contact cu Dumnezeu si cu asezamintele canonice, legale st morale pe care Acesta le-a
dat lumii prin intermediul invataturii Bisericii Ortodoxe.

Este unul dintre cele mai importante motive pentru care manipulatorii retelei
Soros pot face ce vor din populatii intregi, care traiesc un stil de viata inutil, fiind, exact

cum 1i numesc stapanii si exterminatorii lor, “mancai inutili”. Tot ce trebuie sa facem



pentru a intelege tragedia apostatilor din lumea fost crestina este sa citim Ortodoxia si
ecumenismul, scrierea de geniu a Sfantului Iustin Popovicit4.

Teoria generala a dreptului afirma ca legile trebuie sa reflecte moravurile unei
epoci, adica ce cred oamenii despre lume si viata la un moment dat.

Tinand cont de toate mecanismele pe care le-am explicat mai sus, putem spune
ca legile actuale, printre care si legea avortului, reflecta mentalitatea satanist-criminalda
a unei elite globaliste obsedate de distrugerea populatiei planetei cu orice pret, impusa
unor mase apostate de oameni care traiesc precar, lumesc, pagan si care nu inteleg ce
li se intampla.

Sunt aceste legi legitime dupa regulile teoriei dreptului? Atat timp cat populatia
vede politicienii, prim-ministrii votand astfel de legi si nu reactioneaza, da. Atat timp cat
nimeni nu denuntad aceastd colosala siluire a constiintei si viciere grava a
consimtamantului popular, da.

In sine, aceste legi sunt lovite de nulitate, pentru ci nu reprezinti vointa real a
celor guvernati de ele. Dar legile nu se aplica in sine, ci se aplica cu consensul social al
celor care le primesc. Daca populatia, din motivele aratate mai sus, este de acord cu
aceste legi, ele sunt cele care guverneaza societatea.

Pentru ca aceasta situatie sa se schimbe este imperativ mai intai ca oamenii sa
refuze sa se mai expuna tuturor canalelor de manipulare a opiniei publice, apoi sa ceara
respectarea drepturilor si libertatilor lor asa cum au fost ele inscrise in constitutiile

nationale si sa nu permita nicio interpretare in duhul sorosist al acestora.
Este avortul un drept al omului?

Ajungem si la intrebarea de fond: Este avortul un drept al omului sau nu?

Trebuie sa spunem din capul locului ca drepturile omului sunt clasificate in
general in drepturi absolute: dreptul de a nu fi condamnat la moarte, de a nu fi supus
torturii, de a nu fi supus sclaviei, de a nu fi condamnat fara judecata, de a nu fi

condamnat de doua ori pentru acelasi lucru; si drepturi relative: dreptul la viata

14 Sfantul Iustin Popovici, Biserica ortodoxa si ecumenismul, Fundatia Justin Parvu, 2012.



(considerat in doctrina un drept absolut), dreptul la un proces echitabil, dreptul la viata
privatd, dreptul la libera exprimare, dreptul la munca, dreptul la casatorie etc.

Nicaieri intre aceste drepturi nu este inscris dreptul la avort.

In mod normal, dreptul la viatd, un drept relativ, conform Conventiei CEDO, dar
considerat un drept absolut’s in doctrina juridica, cum e si firesc, ar trebuie sa fie
suficient pentru a invoca incriminarea penala a avortului. Daca mai adaugam la acesta si
dreptul la viata intima, cu corolarul dreptului de a dispune de propria persoana daca nu
incalca libertatile si drepturile altora, ordinea publica sau bunele moravuri (art. 26 in
Constitutia Romaniei, inexistent in Constitutia Republicii Moldova, unde se
mentioneaza, in art. 28, doar ca statul respecta si ocroteste viata intima), ar trebui ca
dreptul la avort sa nu fie permis.

Din pacate insa, dreptul civil prevede acordarea acestor drepturi in functie de
capacitatea de folosinta a subiectului lor, adicd dupa ce persoana respectiva se naste
vie. Intreaga argumentatie a celor care sustin dreptul femeii de a avorta pare a se baza
pe faptul ca avortul nu atinge drepturile si libertatile fatului, deoarece, in stare
intrautering, acesta nu este subiect de drept.

La nivelul CEDO discutia despre protectia drepturilor intrauterine ale fatului a
fost destul de complexa, conturandu-se cateva pareri care merita trecute in revistaze.

In speta X v. Regatul Unit 1990 s-a considerat ci dreptul absolut la viatd nu
poate fi acordat si fatului, pentru ca daca acesta ar avea un drept absolut la viata, atunci
avortul ar trebui interzis chiar si in cazurile in care sarcina pune in pericol viata mamei.
Speta a generat ideea ca viata fatului trebuie pusa in legatura cu viata mamei.

In speta H v. Norvegia 1992 Comisia Europeani de atunci a spus ci daci statele

contractante ale Conventiei au o viziune divergenta cu privire la acoperirea dreptului la

15 In doctrini dreptul la viati este inclus in categoria drepturilor inviolabile: dreptul la viati, la
integritate fizica si psihica, libertatea si siguranta individuala, dreptul la aparare, dreptul la viata intima,
dreptul la libera circulatie, inviolabilitatea domiciliului. Alaturi de aceste drepturi inviolabile se mai
disting alte categorii de drepturi: drepturi socio-politice, drepturi socio-economice, drepturi eminamente
politice, drepturi garantii; Bianca Selejan-Gutan, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1, editia a
3-a reviazuti si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, pp. 207-208.

16 Mihail Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea speciald, C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 138-
139.



viata al fatului de catre art. 2 din Conventie, “sa poata fi oferita o interpretare a art. 2 in
aceasta materie”. Comisia a evitat sa ofere o pozitie definitiva, limitandu-se la a arata ca
in situatia in care o anumita protectie a fatului poate fi considerata ca fiind acoperita de
garantiile art. 2, ingerinta poate fi justificatd in anumite circumstante.

In speta Vo v. France 2004 Marea Cameri a Curtii Europene a apreciat ci
punctul de incepere a vietii tine de marja de apreciere a statelor, care trebuie
recunoscutda si in cazul unei interpretdari evolutive a Conventiei europene. Nu exista o
pozitie unitara cu privire la natura si statutul embrionului, dar, in lumina progresului
stiintific, acesta incepe sa se bucure de oarece protectie, retinandu-se deja, ca numitor
comun, cel mult apartenenta embrionului si/sau a fatului la specia umana.

Chiar daca nu poate fi considerat o persoand umand incd, potentialitatea
fatului de a deveni o fiintd umana trebuie s impunda protectia sa in baza demnitatii
umane, retine Marea Camera.

Si Conventia de la Oviedo lasa in seama dreptului intern definitia conceptului de
persoana si maniera in care apara drepturile fatului.

Concluzionand, putem spune ca, la nivelul Conventiei CEDO, apdrarea dreptului
la viata al fatului este lasat la latitudinea statelor, nefiind impusa o linie obligatorie.

Totusi, existd deja un consens cu privire la faptul ca, desi nu i se pot acorda
drepturile unei persoane nascute, in considerarea demnitatii umane, fatul trebuie aparat
ca unul care apartine speciei umane si are potentialitatea de a se dezvolta ca fiinta

umand.

Daca problema este de competenta statelor nationale, ce determina statele
nationale sa mentina avortul ca pe o libertate si sa incerce sa il promoveze ca un drept
fundamental?

Am putea considera ca la baza acestei decizii se afla considerente juridice de tipul
celui discutat mai sus referitor la capacitatea de folosinta drept conditie sine qua non a
acordarii statutului de subiect de drept.

Insi, pe de o parte, Curtea Europeani tocmai ne-a aritat o formi prin care se
poate proteja viata intrauterina fara a se invoca statutul de persoana, deci fara a ne

impiedica de lipsa capacitatii de folosinta: in considerarea demnitatii umane, trebuie



protejat dreptul la viata intrauterind a fatului in baza faptului ca apartine speciei
umane si are potentialului de a deveni, prin nastere, o persoand umand.

Pe de altd parte, nu putem sa nu ne intrebam cum se face ca state precum
Romania, care pana la revolutia din 1989 pedepseau avortul cu inchisoarea au reusit sa
impace in acea perioada aceasta prevedere penala cu existenta si la acel moment a
imperativului nasterii ca moment al dobandirii capacitatii de folosinta?

Daca ne raportam strict la modul in care a facut Ceausescu in 1966 acest lucru, el
a invocat in expunerea de motive din Decretul nr. 77/1966 doua aspecte!7:

1. Unul, legat de apararea sanatatii femeii contra gravelor consecinte ale

avortului;

2. altul, legat de faptul ca avortul aduce grave prejudicii natalitatii si sporului

natural al societatii.

Cu alte cuvinte, a invocat apararea vietii mamei, adica a femeii, dar si dreptul
statului de a decreta o situatie de fortda majora pentru a lua aceasta hotarare. Cum
dreptul femeii de a avorta nu exista nici atunci, cum nu exista nici acum, nici nu s-a pus
problema vreunei restrangeri temporare a exercitarii unor drepturi sau libertati.

Pe baza acestor principii, Ceausescu a interzis avortul, cu exceptia unor situatii in
care acesta pune in pericol viata femeii; cand un parinte are o boala ereditara grava,
cand femeia gravida are grave probleme de sanatate; cand femeia e peste 45 de ani; cand
femeia a nascut si are deja patru copii; cand sarcina survine unui incest sau viol.

Chiar daca aceste principii nu sunt chiar multumitoare din punct de vedere
crestin, statului ceausist i-au fost de folos, iar milioane de romani s-au nascut si ca
urmare a acelui decret.

Din acest decret se vede ca existau situatii rezonabile in care femeile puteau
intreprinde legal intreruperea de sarcina, ceea ce arata ca transformarea celor 10.000 de
femei care se spune ca ar fi murit pentru ca au facut avorturi clandestine din pricina
decretului in “victime” ale statului si “eroine” ale miscarii sorosiste “E corpul meu, fac ce
vreau cu el” este lipsita de orice fundament, denotand ca toate femeile care au murit s-

au aflat in aceste situatii pentru ca au refuzat sa aiba copii si au dorit sa 1i ucida.

17 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/177.



In plus, o comparatie intre numirul de femei'® care au murit ca urmare a
“masacrului” produs in 23 de ani de catre Decretul nr. 77/1966 si numarul de copii care
au fost avortati in cei 9 ani de Decret din 1957 este de unu la 100, numarul de copii
avortati fiind, dupa spusele liderilor comunisti, in 1966, de 1.000.000. Oare cum ar
arata o comparatie intre numarul de femei moarte din proprie voie in urma aplicarii
Decretului 77/1966 si numarul de copii ucisi din 1989 incoace in Roménia?

Concluzionand, putem spune fara nicio indoiala ca avortul nu este un drept
fundamental al omului.

Daca nu este un drept fundamental al omului, atunci se pune intrebarea: Pe ce

argumente se bazeaza totusi practica statelor nationale de a-1 permite?
“Argumentele stiintifice”

Pseudostiinta evolutionist-darwinista bajbaie de mai bine de un secol in cautarea
tainelor vietii si ale universului.

In acest sens, incercand si explice misterul aparitiei fiintei umane, pseudostiinta
dezbraca persoana umana de caracterul sau spiritual dual, ca trup si suflet, suprima
sufletul, a carui existenta se sustrage principiilor primitive ale cunoasterii
experimentale, considerand ca omul este doar trup, entitate biologica, supusa cercetarii
stiintifice si, mai nou, dupa filosofia globalista a lui Yuval Harari, hacuirii cibernetice.

In duhul evolutionist, pseudostiinta consideri ci pani la trei luni de sarcini®o nu
se pot constata caracteristici care sa denote umanitatea fatului. Cu alte cuvinte,
embrionul “evolueaza” inspre statutul de fiinta umana, perioada in care el poate fi
inlaturat din trupul mamei sale fara probleme. Dupa ce capata “caracteristici” umane, el
nu mai poate fi eliminat, fiind deja om.

Explicatia “stiintifica” este ca “pana la momentul nidatiei2® se poate produce

fenomenul diviziunii embrionare, aparand gemenii monozigoti, dar si fenomenul invers,

18 https: //amintiridincomunism.wordpress.com/tag/avortul-in-comunism/.

19 Codul Penal roménesc pedepseste avortul abia dupa 3 luni jumatate, adica dupa 14 saptamani
de sarcina.
20 Nidatia este procesul de patrunderea completa a oului fecundat in mucoasa uterini

(https://dictionar.romedic.ro/nidatie).




conform caruia se creeaza asa-numitele «fiinte himere», zigotice sau postzigotice...
Astfel, pana la finalizarea procesului nu sunt indeplinite conditiile de unicitate si unitate
pe care le presupune o fiintd umana. Totodata, frontiera de 14 zile coincide cu formarea
«liniei primitive» (crearea neuronald) care constituie prima ebosda a sistemului
nervos”2.,

In viziunea medico-legali darwinists, fiinta umana trebuie si treacd printr-o
stare “himerica” pentru a ajunge la stadiul de om. Doctrina juridica percepe si un nivel
“moral” al avortului dupa 14 saptamani, sustinand ca intreruperea sarcinii dupa aceasta
varstd nu este de dorit, deoarece, dupa aceasta varsta “viata in devenire” este deja
consolidata (incepand din a treisprezecea saptamana de viata, in pofida dimensiunilor
reduse, fatul arata si se comporta ca un copil intreg format, iar in saptamana a
paisprezecea sunt vizibile ecografic gesturi precum suptul degetului) (s.n.)=2.

Cu toate acestea, femeia care intrerupe sarcina si dupa ce e vizibil si din punct de
vedere medical ca este o fiinta umana beneficiaza de o clauza de nepedepsire, adica, desi
se considera ca ceea ce a fiacut ea este infractiune, fapta nu se pedepseste, din textul de
lege si, mai ales din explicatiile doctrinare, rezultand ca, daca mijloacele tehnice ii
permit, femeia poate sa isi expulzeze copilul din pantece la orice stadiu al sarcinii, si cu o
zi Inainte de nasterea normala, cu conditia sa o faca de una singura23.

De ce exista asemenea primat al sanatatii si vointei femeii asupra pruncului, desi
chiar si medicina ateista il vede ca om dupa 14 saptamani? Doctrina zice ca pentru
protejarea sanatatii femeii. Cum protejeaza statul femeia care vrea cu orice pret sa
avorteze, cand o lasa sa se descurce singura, fara ajutor de specialitate, riscand sa-si
produca leziuni si chiar moarte mult mai usor decat daca ar avea un ajutor de
specialitate? Este sandtatea femeii preocuparea reala a legii, sau aplicarea dogmei
dreptului femeii de a decide cu privire la viata pruncului sau, care, in opinia legii, se

bucura de o “protectie subsidiara” din partea acesteia?

21 Mihai Udroiu, op. cit., p. 141, nota 2.
22 Udroiu, idem.

23 Vezi infra.



Cu ce se deosebeste aceasta prevedere de cea a lui Ceausescu, despre care exista
opinii in doctrind ca nu pedepsea femeia care se descurca singura cu avortul24? Nu o
condamna exact la aceeasi situatie, foarte riscanta pentru propria-i sanatate, deoarece
nu poate beneficia, chiar si clandestin de sprijin de specialitate?

Oricat de incredibil ar parea, aceasta viziune darwinista despre nastere si viata
are o justificare pseudoteologica.

Timp de sute de ani, occidentalii au fost crescuti cu inselarile teologului papistas
Toma de Aquino. Acesta a propus in secolul al XIII-lea conceptul eretic numit in
teologia papistasa “insufletirea intarziata” sau “inomenire intarziata”, care postuleaza ca
sufletul intra in embrion la 40 de zile, in cazul baietilor, si la 90 de zile, in cazul
fetitelor2s. Doctrina islamica are o conceptie relativ similara.

Cu asemenea erezie, lumea occidentala a fost crescuta inca inainte de aparitia
darwinismului in ideea cd Dumnezeu insufleteste si inomeneste fatul abia dupa 40-90
de zile. Aparitia miscarii ateist-darwiniste nu a facut decat sa aduca ,clarificarea” ca
Dumnezeu insufleteste fiinta umana dupa 40-90 de zile pentru ca pana atunci are loc o
“evolutie” inspre fiinta umana, iar la acel moment putem vorbi despre un om, in care
Dumnezeu poate sadi sufletul.

O astfel de erezie, dublata de o teorie ateista fara niciun fundament stiintific,
reprezinta toata “baza stiintifica” pe care statele lumii isi axeaza politica cu privire la
avort, condamnand la moarte miliarde de copii nevinovati.

Spre deosebire de ratacirile papistas-ateiste, adevarata invatatura a Bisericii lui
Hristos, cea care este pastrata in Biserica Ortodoxa, ne invata ca trupul si sufletul apar
concomitent, cAnd Dumnezeu binecuvanteaza zamislirea si aparitia noii vieti, si ca ele

cresc impreunad, neexistand un timp in care trupul sa fi fost inanimat. Sfantul Grigore de

24 “Subliniem faptul ci si in legislatia anterioara, conform art. 185 Cod Penal anterior, femeia care
isi provoca singura avortul nu era pedepsita penal” (Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept penal. Partea
speciala, UJ, Bucuresti, 2014, p. 84) Opinia aceasta este contrazisd de punctul de vedere care afirma:
“cand avortul este savarsit chiar de femeia insarcinati... se va aplica o pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni
la doi ani sau cu amendarea femeii insircinate” (George Antoniu, Marin Popa, Stefan Danes, Codul Penal
pe intelesul tuturor, Editura Politicd, Bucuresti, 1976, p. 201).

25 Andrzej Maryniarczyk, ,,The dispute over delayed animation: When Does a Human Being

Begin?”, Studia Gilsoniana, 9, nr. 3 (July-September 2020), pp. 423-465.



Nyssa a fost pionierul acestei viziuni, fiind aprobat de Sfantul Vasile cel Mare, de Sfantul
Ioan Gura de Aur si de ceilalti Sfinti Parinti ai Bisericii noastre ortodoxe.

Prin urmare, dovezile stiintifice sunt foarte subtiri si se bazeaza pe cercetarea
experimental-fenomenala a unei realitati complexe care scapa acestui tip de investigatie,
respectiv realitatea existentei sufletului, si pe interpretarea gresita, in consecinta, a
datelor experimentale.

Daca Uniunea Europeana lasa la latitudinea statelor sa decida daca doresc sau nu
sa apere viata fatului, care apartine speciei umane, iar dovezile stiintifice in defavoarea
apararii dreptului la viata intrauterind sunt foarte inconsistente, atunci ramane sa
credem ca singurul motiv de forta pentru care state precum Romania sau Republica
Moldova, care administreaza populatii ortodoxe, mentin libertatea avortului este
manipularea maselor si presiunea ilegala exercitatd de reteaua Soros asupra

guvernelor prin intermediul mediilor de informare.
Pseudoargumentul “E corpul meu, fac ce vreau cu el”

Dintre argumentele propuse de citre propaganda sorosista, cel mai puternic pare
a fi “E corpul meu, fac ce vreau cu el”.

Argumentul se bazeaza pe autonomia persoanei umane si pe dreptul de a dispune
de propriul trup dupa bunul plac, cu conditia sa nu incalce libertatea si drepturile altora,
ordinea publica si bunele moravuri.

Totusi, Curtea Europeana a aratat ca fatul trebuie protejat, in considerarea
demnitatii umane, pentru ca el apartine speciei umane.

Chiar admitand ca avortul nu incalca drepturile fatului, deoarece, ca persoana
nenascuta, inca nu le are, demnitatea umana este o valoarea suprema si garantatda,
atat in Constitutia Romaniei, cat si in cea a Republicii Moldovei, in ambele statuata la
art. 1, alin. 3), si, prin urmare, orice actiune care ar aduce atingere grava demnitatii
umane, ar atinge ordinea publica, deci ar trebui sa fie interzisa.

Ca sa nu mai vorbim despre bunele moravuri, descrise de doctrina juridica drept
suma principiilor de viatd acceptate intr-o societate la un moment dat. In societitile

romaneasca si moldoveneascd, respingerea avortului este imbratisata de foarte multi



cetateni, mai ales crestini ortodocsi, ceea ce ar trebui, in mod normal, sa constituie
continutul bunelor moravuri ale epocii actuale.

Din pacate, bunele moravuri ale societatii sunt impuse cu forta de catre reteaua
Soros, prin mass-media, educatie si ONG-uri agresive, pe fondul unei taceri
iresponsabile a crestinilor majoritari, incapabili, din pricina unei trairi superficiale a
credintei, sa apere drepturile pe care stramosii le-au aparat cu sange.

La argumentul ca femeia nu poate invoca sloganul “E corpul meu, fac ce vreau cu
el” se mai adauga cateva de ordin logic.

Pretentia femeii ca este corpul sdu si face ce doreste cu el trebuie sa isi afle o
limita in faptul ca fiinta care traieste in corpul sdu este o entitate separata, nu este un
organ intern al femeii si nicio proprietate privata a acesteia, de care ea poate dispune
cum doreste.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a votat Recomandarea nr.
874/1979, care sta la baza dezvoltarii preocuparii pentru apararea drepturilor copilului.
Primul principiu al acelei recomandari este: “Copiii nu trebuie sa mai fie considerati
proprietatea parintilor, ci trebuie sa fie recunoscuti ca indivizi avand propriile drepturi
si nevoi”. Si atunci, de ce femeile care avorteaza i considera ca proprietate proprie, de
care pot dispune cum doresc, in conditiile in care si in perioada intrauterina dreptul
international le recunoaste statutul de apartenenti la specia umana, cu potentialul de
a deveni indivizi avand propriile drepturi si nevoi?

Daca legea interzice comercializarea propriilor organe interne ale trupului, cu
atat mai mult ea ar trebui sa interzica distrugerea unei fiinte autonome aflate in trupul
femeii, despre care consensul dreptului international este ca apartine speciei umane,
chiar dacd la acel moment nu este o persoana in sensul juridic al cuvantului.

Daca femeia are in trupul sau o alta fiinta umana, care are o existenta autonoma
fata de ea, in sensul ca nu este un organ intern al femeii, ci o alta viata, care trebuie
respectata, macar in virtutea valorii supreme a demnitatii umane, atunci rezulta ca
femeia nu poate dispune terminarea vietii unei alte fiinte umane, pe motiv cd aceea se
afla in trupul sau.

Nu ne propunem sa negam legatura profunda intre mama si fiinta umana din
trupul ei, desi aceasta legatura este negata vehement de catre femeile care solicita avort,

care o trateaza ca pe un strain cu care nu doreste sa aiba de a face.



Daca este un strain care apartine speciei umane, nu se poate pune problema in
mod favorabil cu privire la dreptul femeii de a decide uciderea acelei fiinte. Este evident
ca femeia nu are asemenea drept.

Este adevirat ca dreptul roman spunea ca omul se considera nascut cand s-a
separat de mama, pentru ca inainte de nastere nu are o existenta proprie si face parte
din corpul mamei, incat nu poate fi considerat om=2¢, dar aceasta viziune pare a se referi
la acordarea capacitatii de folosinta, iar nu la faptul ca pruncul ar fi proprietatea femeii
si ca ea ar avea dreptul sa faca ce vrea cu el, pentru ca dreptul roman impune a doua
conditie pentru ca omul sa dobandeasca “personalitate juridica”: sa se nasca viu.

Se poate insa pune problema modului in care a ajuns fatul in trupul femeii.
Precizez ca aceasta problema se poate pune din perspectiva strict juridica, din cea
religioasa neputandu-se considera ca existd anumite situatii in care pruncul poate fi
expulzat daca femeia nu a fost de acord cu prezenta sa acolo; in lumea crestina se
considera ca femeile isi usureaza mult calea spre mantuire, daca isi asuma cresterea
unor copii zamisliti chiar si contra vointei lor, si ca fac o fapta muceniceascd, daca
sunt de acord sa nasca chiar cu pretul propriei vieti. Dar legea le ofera femeilor aceasta
alegere, pe care in conditiile unei societiati ca cea de acum, dominata de iluzia
drepturilor omului si de feminism, e greu de crezut ca femeia aflata in astfel de situatie
ar refuza-o sau statele nu ar prevedea-o.

In numirul covarsitor al cazurilor, femeia rdmane insircinati cu
consimtamantul sdu, pe care putem considera ca si-l exprima in momentul acceptarii
raporturilor intime. Femeia stie ca scopul principal al acestor raporturi este procrearea
si ca, odata acceptat acest raport intim, existd posibilitatea, pe care trebuie sa si-o
asume, de a ramane gravida.

Daca femeia doreste sa nu ramana gravida, mai ales la varste fragede, are la
indemana institutia, atat de valoroasa in societatea crestina clasica, a fecioriei, a
infranarii.

Odata ce s-a casatorit, fie legal, fie religios, fie si una si alta, femeia trebuie sa stie

ca scopul casatoriei sale este nasterea de prunci. Este unul dintre motivele esentiale

% Conf. univ. dr. Sevastian Cercel, “Consideratii privind inceputul capacititii de folosinta a

persoanei fizice”, in Revista de Stiinte Juridice, p. 29.



pentru care statul a intemeiat casatoria legala, iar Biserica binecuvanteaza viata intima
dintre barbat si femeie.

In cazul in care femeia si-a dorit raporturi intime firi a rimane gravidi, dar a
ramas totusi insarcinata, ne aflam intr-o situatie pe care dreptul penal o descrie prin
conceptul de “culpa cu prevedere” sau imprudenta, definitd ca fiind situatia in care
cineva a stiut ca fapta sa poate sa aiba o anumita consecinta, dar a apreciat, in mod
irealist, ca acest lucru nu se va intdmpla, sau nu a fost capabil sa aprecieze consecintele,
desi trebuia sa o faca.

Cum culpa cu prevedere nu reprezinta un caz de neincriminare penald, nici
sarcina “din imprudenta” nu ar trebui sa fie un motiv pentru ca femeii sa i se permita sa
“Isi repare greseala” suprimand noua viata care a prins contur in pantecele sau. Ea ar
trebui sa isi asume consecintele imprudentei si, mai ales, statutul sau ontologic de
purtatoare de viata (pentru care a si fost numita “Eva”, “viata” in Sfanta Scriptura).

Din pacate insa, rationamentul juridic penal nu se concentreaza pe aceste
aspecte, ci doar pe protejarea vietii femeii insarcinate, fara nicio preocupare pentru viata
fatului.

Un alt aspect al expresiei “e corpul meu, fac ce vreau cu el” este acordul celuilalt
pirinte. In afara cazurilor de fertilizare in vitro, care insi nu justifica avortul ulterior,
toate situatiile in care o femeie ramane gravida impun existenta unui raport intim cu un
barbat, care ar trebui neaparat sa aiba si el un cuvant de spus in viata noului zamislit,
mai ales in conditiile existentei unei casatorii legitime.

Am vazut mai sus cd dreptul bizantin considera avortul ca motiv de divort,
probabil tocmai pentru ca se facea in ascuns, fara stirea si acordul sotului.

In epoca feminista, sub influenta aceleiasi propagande sorosiste, barbatul a ajuns
sa fie considerat un element neglijabil, ca parte a strategiei de distrugere a tipului de
societate patriarhald, instituiti de Dumnezeu Insusi, si inlocuire a sa cu un

pseudomatriarhat, in care femeile sa aiba iluzia conducerii, pentru ca in realitate



conducerea reala o au cei ce le manipuleaza pe femei intr-o astfel de constructie
sociala7.

In consecinta, femeia nu poate decide de una singurd cu privire la viata pe care
a conceput-o impreund cu un barbat, pe care se presupune ca il iubeste. Ce se intampla
daca tatil se opune categoric avortului pe care sotia doreste sa il faca? Are statul un
mecanism prin care sa 1i respecte sotului dreptul sau parental de a-si vedea copilul

nascandu-se si sa o sanctioneze pe femeia care i-a ucis pruncul nenascut?
Argumentul sanatatii femeii

Statul prezinta si el un argument in favoarea intreruperii sarcinii, si anume
argumentul sanatatii mamei. El se pozitioneaza astfel in aparatorul sanatatii femeii,
spunand ca liberalizarea avortului este o masura pentru a apara femeile de efectele unui
avort executat neprofesionist sau clandestin.

Doctrina penala moldoveneasca in materie introduce si un alt element, care nu
are legatura cu sanatatea femeii (prevazuta si ea ca valoare ocrotita), ci direct cu
pretinsul ei drept de a alege daci doreste si fie mamai sau nu: “In art. 159 din CP al RM
este consacrata teza conform careia a da nastere unei fiinte umane este un act personal,
nu unul social. Urmarile acestui act le suporta mai mult ca oricine femeia si, cand ea nu
doreste sa le suporte, societatea, care nu contribuie in mod eficient la usurarea acestor
greutati, nu are dreptul sa-i impuna contrar vointei ei obligatia de a avea copii” (s.n.)28.

Acest pasaj aproape invoca un drept al femeii de a decide asupra vietii din trupul
ei, cu toate cd el nu exista exprimat ca atare in Constitutia Republicii Moldova.

Codul Penal romanesc prevede pedepsirea intreruperii cursului sarcinii in art.
201, iar cel al Republicii Moldova provocarea ilegala a avortului este pedepsita la art. 159
Cod Penal.

27 Posturile de televiziune abunda, in Romania, in spectacole, sitcomuri, filme in care femeia este
portretizata ca o ,victima” a “masculinitatii toxice” a barbatului. Calitatea grotescd a unor astfel de
productii le face absolut dezgustatoare.

28 Sergiu Branza et al., op. cit, p. 122.



In argumentarea penali a intreruperii sarcinii nu primeazi decat recunoasterea
“dreptului inalienabil” al femeii de a face ce doreste cu copilul din pantece, despre care
tocmai am vazut ca nu are nicio baza juridica serioasa si nu este un drept fundamental al
omului. Soarta fatului nu priveste in niciun fel statul roman si se pare ca nici pe cel
moldovenesc.

Acest lucru transpare si din faptul ca toata argumentarea ca statul roman
permite avortul pentru a apdara femeia de riscurile savarsirii avortului in conditii
precare, ilegale, este detonata de cauza de nepedepsire speciala, prevazuta de alin. 7 al
art. 201 din Codul Penal al Romaniei, unde se spune: Nu se pedepseste femeia care isi
intrerupe cursul sarcinii.

Explicarea din doctrind a acestei prevederi: “Intreruperea ilegald a cursului
sarcinii efectuata de catre femeia insdarcinata, in orice conditii, indiferent de varsta
sarcinii, nu se pedespeste; asadar, fapta constituie infractiune, dar subiectul activ
calificat, femeia insarcinata, nu se pedepseste”29.

Femeia are dreptul sa intrerupa sarcina in orice conditii, sa isi puna in primejdie
viata, sa riste moartea, mai ales ca legea pedepseste pe oricine ar ajuta-o sa faca un avort
clandestin. Ca in vremea lui Ceausescu. Si atunci, cum protejeaza liberalizarea
avorturilor sanatatea femeii, daca ea poate decide sa il faca in alte conditii decat cele
stipulate de art. 201 din Codul Penal?

Ironia este si ca un stat care promoveaza intens interesul superior al copilului si
supune viata parintelui acestui interes superior nu are nicio preocupare pentru
posibilitatea ca acest copil sa ajunga subiect al acestui interes superior.

Statul roman, probabil si cel din RM, pare a merge pe principiul: Daca reusesti sa
te nasti, te vei bucura de toate drepturile pamantului. Pana atunci insa, esti pe cont
propriu!

Corelativ, se pare ca mamei statul 1i transmite mesajul: Daca decizi sa il nasti,
vezi cd te inhami la o treaba foarte grea, pentru ca stam cu ochii pe tine cum respecti
interesul superior al copilului. Daca vrei sa te razgandesti, ai timp sa avortezi!

Adeptii avortului se lauda in Romaénia ca, prin politicile lor de contraceptie si

planning familial, au reusit sa opreasca fluxul urias de avorturi din primii ani de dupa

29 Mihai Udroiu, op. cit., p. 144.



1989, cand se pare ca au continuat si avorturile ficute in regie proprie, cu aceleasi
riscuri ca si cele imputate lui Ceausescu.

Ceea ce nu ne spun este ca aceste politici tintesc in realitate tot depopularea
planetei, fiind promovate, din spusele lor insile, de Banca Mondiala, prezenta mereu in
viata popoarelor cand e vorba de demografie, de UNICEF, care se presupune ca trebuie
sa apere copiii, si de alte organisme internationalese.

Sa fie o simpla coincidenta ca toate aceste organizatii, care “ajuta” statele sa
“rezolve” problemele legate de natalitate si sa invete femeile ca viata pruncilor inca
nenascuti este la cheremul lor si ca ele pot decide cati si cand sa 1i aiba, fara sa conteze
nici macar parerea tatalui, care in viziunea acestei mentalitati feministe bolnave e un
simplu accesoriu, sunt legate de aceiasi Rockefeller, Bill Gates, George Soros si, mai nou,
Melinda Gates?

Concluzie

La sfarsitul acestui referat se impune intrebarea: Daca liberalizarea avortului nu
este un drept fundamental al omului si, din ce am vazut, nici nu asigura o protectie
reald a sanatdatii mamei, care poate avorta si in afara conditiilor legale, atunci ce e?

Cel mai la indemana raspuns la asemenea intrebare este cd avortul este o
curmare a vietii unei fiinte umane neajutorate, inca nendascute, de catre mama sa, care
ar trebui pedepsita cu pedeapsa pentru omor, dacd fapta nu ar fi dezincriminata de
actuala lege penala, fara o motivatie serioasd de ordin juridic, sub presiunea

grupurilor de influenta de sorginte sorosista.

Mihai-Silviu Chirila

30 https://amintiridincomunism.wordpress.com/tag/avortul-in-comunism/.




