Cerere acces instanta+
Drept de opozitie
Ds. 124/103/2020

Doamna Presedinte,

Subsemnatul Chirila Mihai-Silviu, cu adresa de posta eletronicd mhasilv@yahoo.com, reclamant
in dosarul nr. 124/103/2020 cu termen de judecata la data de 09.07.2020, solicit sd imi comunicati daca,
la prezentarea mea in sedintd publica la termenului fixat de completul de judecatd in dosarul cauzei, voi
avea acces in sala de sedinta fara a purta masca de protectie si fard a mi se preleva temperatura corporald
prin intermediul unui termometru digital, intrucat nu accept procedura purtarii mastii de protectie, cat
timp am o stare de sdnatate care exclude infectiile respiratorii si bacteria coronavirus, si nu sunt de acord
cu verificarea temperaturii corporale prin mijloace neinvazive, tip scanare sens in care uzez de
dreptul de opozitie, in temeiul Reg. UE 679/2016.

Vi rog sa constatati ca termenul de judecata fixat in dosarul cauzei este dupd expirarea starii de
alerta, astfel ca aceste masuri privind accesul in instanta sunt nelegale, dat fiind cd nu stim daci aceasta
stare va fi prelungitd de citre Parlamentul Romaniei, in conditiile in care pandemia da semne de stingere
pe teritoriul Romaniei, iar restul Europei deja a luat masuri de relaxare pronuntate, iar purtarea mastii si
termoscanarea nu sunt obligatorii in majoritatea statelor europene.

Pentru mine, personal, purtarea mastii de protectie, cu exceptia cazului in care persoana prezinta
simptome evidente sau cunoagte ca este purtator al virusului respectiv sau doreste expres acest lucru-
reprezinta:

» un atentat la demnitatea personald (are aspect de botnitd, asimilatd cu obligatia de tacere si de
obedienta irationald, incalca prezumtia de nevinovatie si confidentialitatea actului medical), deci
imi afecteazi libertatea de constiinta — care nu a fost limitat nici in conditiile Decretelor care au
instituit starea de urgenta, cu atat mai putin in starea de alerta;

» fiind impuse ca méasuri obligatorii, lipsite vadit de proportionalitate, afecteaza insusi dreptul
la sanitate, Intrucat exista studii stiintifice medicale care evidentiaza riscul major asupra sanatatii
persoanelor cdrora li se optureaza respiratia normald cu inmultirea infectiilor din cavitatea bucala
si reducerea capacitatii functionale a plamanilor. Deja au aparut cazuri de copii decedati pe terenul
de sport din cauza mastilor purtate pe fatd (in China unde statul dictatorial este pus in aplicare prin
fortd!). Persoanele care nu prezinti simptome ale infectiilor contagioase si care refuzi aceasti
procedurd de naturd medicala nu prezinta riscuri de imbolnavire a celor din jur; in acest sens va
supun atentiei si recentul studiu indexat de prestigioasa National Library of Medicine care a
constatat cd asimptomaticii nu-i pot afecta pe cei din jur’. De asemenea, Organizatia
Mondiald a Sanatitii nu recomanda purtarea mistii de citre cei sinitosi’.

» ingradirea accesului la instanti: acesta fiind printre cele 4 drepturi absolute, a caror limitare nu
este permisa nici in conditiile instituirii starii de urgentd, a fortiori starii de alerta. Purtarea mastii
de cétre presedintele completului creeazd probleme de perceptiec a mesajului verbal, aducand
atingere principiilor oralitatii, solemnitatii, publicititii sedintei de judecatd, a nondiscriminarii
aplicarii actului de justitie, a administrarii nemijlocite a probelor (identificarea partilor, a
avocatilor, audierea martorilor), contactul direct al judecatorului cu partile avand un rol esential in
echitate; purtarea mastii de catre parti ar trebui sa faca imposibila identificarea lor.

» preluare abuziva, in dezacord cu Reg. EU 679/2016, a temperaturii corporale care face parte
din categoria datele biometrice cu caracter personal, sens in care imi exprim opozitia ferma la
aceste proceduri, Intrucat aceste dispozitii cu caracter administrativ nu contin garantii pentru
viata privatd mea privatd, asa cum am expus deja iar riscul excluderii sociale, a tratamentului
degradant, a stigmatizarii si discrimindrii mele, este evident;

! https://www.gsp.ro/gsp-special/stiri-extrasport/doi-baieti-murit-alergau-cu-masti-597987.html.

2 https://ziare.com/stiri/coronavirus/persoanele-asimptomatice-care-au-covid- 19-nu-i-pot-infecta-pe-cei-din-jur-studiu-
1613440..

3 https://observatornews.ro/extern/purtare-masti-oameni-sanatosi-353443.html.




» prelevarea temperaturii de catre personal nespecializat risca sa conduca la erori care ar putea
prejudicia serios drepturile mele, inclusiv dreptul la liberul acces in instanta;

» prelevarea temperaturii este, in opinia unor specialisti in medicina, irelevanta pentru virusul despre
care vorbim, pentru ca simplul fapt céd cineva are temperaturd nu poate fi pus automat pe seama
coronavirusului, putdnd exista numeroase alte motive care sd genereze temperatura: efortul,
stresul, emotia, gripa fireascd, starea menstruald, la femei, etc. Practica prelevarii temperaturii se
face in mediul medical In anumite conditii: dimineata, fara efort prealabil, in temperaturd normala
a camerei etc.

in fapt: Cazurile de Covid au, in Romania si Europa, o curba vadit descendentd, ajungand practic
la un nivel cvasiinexistent.

Ingradirea acestor drepturi cetdtenesti nu s-a aplicat, prin act normativ de valoarea legii aprobate
de Parlament, nici in situatia starii de urgenta, cand situatia raportarilor cazurilor de Covid-19 era majora,
cu atat mai pufin acum, cand chiar si in starea de alertd s-au relaxat foarte mult conditiile initiale. Nu mi
s-a prezentat in prealabil, cartea tehnicd, prospectul, instructiunile privind purtarea mastii si a
termoscannerului, pentru a avea o informare corecta si in limitele constitutionale cu privire la avantajele
si riscurile sau efecte adverse ale acestui tip de aparat.

in drept: Legea nr. 55/2020, Hotirarea de Guvern nr. 394/18.05.2020, si Ordinul Comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne nu se aplica instantelor judecatoresti sub aspectul
desfasurarii sedintelor de judecatd, intrucat acestea ar fi trebuit sd prevada in mod expres cd modifica
dispozitiile art. 15, 16, 17 din Codul de procedura civila si Regulamentul de Ordine Interioara al
Instantelor Judecatoresti, care dispun cu privire la modul 1n care functioneaza instantele in Romaénia.

Art. 53 din Constitutia Romaniei prevede:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se

impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice,

a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor

unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura

trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod

nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Legea 46/2003 a drepturilor pacientului prevede in art. d) prin interventie medicala se intelege
orice examinare, tratament sau alt act medical in scop de diagnostic preventiv, terapeutic ori de
reabilitare; e) prin ingrijiri terminale se intelege ingrijirile acordate unui pacient cu mijloacele de
tratament disponibile, atunci cand nu mai este posibila imbunatatirea prognozei fatale a starii de boala,
precum si ingrijirile acordate in apropierea decesului.

Conform art. 13 din Legea nr. 46/2003, orice pacient are dreptul sa refuze ori sa opreasca o
interventie medicala/act medical si orice interventie asupra corpului uman impune exprimarea
consimtamantului persoanei. O dispozitie restrictiva din partea unei autoritati in aceasta privinta
(imposibilitatea refuzului purtarii méastii) echivaleaza cu suprimarea acestui consimtamant si, astfel, o
violare a art. 5 din Conventia de la Oviedo*, pe care Romania a ratificat-o.

Art. 5 al Conventiei de la Oviedo stipuleaza: “O interventie in domeniul sanatatii nu se poate
efectua decat dupd ce persoana vizata si-a dat consimtimantul liber si in cunostinti de cauza.
Persoana vizati poate in orice moment si isi retraga consimtiméntul”. Orice exceptie de la aceastd
reguld se aplicd doar persoanelor cu incapacitate de decizie, ceea ce nu este cazul meu.

Absenta oricarei posibilitati de optiune din partea persoanelor cu privire la aplicarea acestor
manevre cu caracter medical, coroboratd cu potentiala sanctiune a interzicerii accesului in instanta de
judecata, care, practic, este expresia accesului la justitie si, desi pare doar un aspect formal al prezentei
nemijlocite 1n sala de judecatd, comporta riscul afectarii fondului dreptului intrucat principiile oralitatii,
publicitatii, nemijlocirii sunt garantii de echitate, reprezinta, in opinia mea, o grava atingere adusa
articolului 21 din Constitutia Romaniei, care consfinteste liberul acces la justitie.

Atrag atentia cd alin. 2 al art. 21 din Constitutie statueaza ca nicio lege nu poate ingradi
exercitarea dreptului la justitie, prin urmare orice reglementare prin care accesul meu la justitie este
conditionat de purtarea mastii sau de termoscanare este nula de drept.

4 https://www.medlegtm.ro/CONVENTIE%200viedo.pdf.




Adaug la motivele de nulitate a reglementarilor respective si faptul ca, in conformitate cu decizia
152 din 6 mai 2020 a Curtii Constitutionale’, singura forma prin care se poate restringe temporar o
libertate sau un drept cetitenesc este lege a Parlamentului, nicidecum o hotarare de guvern, cu atat
mai putin un ordin de ministru. De altfel, CCR a conditionat constitutionalitatea OUG 21/2020 de
respectarea acestui principiu, ceea ce clar ordinele comune ale ministerelor incalca.

Cum masura pe care o propuneti este rezultatul unui ordin de ministru, ea este
neconstitutionala.

Adaug ca, in dorinta de a respecta masurile de preventie contra acestui virus, nu ma opun unor
masuri alternative, in masura in care ele nu ating demnitatea mea sau drepturile mele cetatenesti.

Nu ma opun, de exemplu, unei declaratii pe proprie raspundere din care sa rezulte cd nu sunt
infestat, ca nu prezint simptome, ca nu am intrat in contact cu cei ce sunt bolnavi.

O astfel de declaratie am dat Curtii de Apel Bacau pe data de 9 aprilie 2020, in plind pandemie si
stare de urgentd. Daca atunci s-a putut, consider ca acum ar trebui sd fie cu atat mai mult posibilda. Am
inteles ca in sistemul bancar este suficienta o astfel de declaratie.

Sunt de acord sd imi iau temperatura cu un termometru clasic. Nu sunt de acord s port masca sub
niciun motiv.

Mentionez ca sunt diagnosticat cu sindrom posttrombotic, ceea ce, conform informatiilor
medicale oferite pe parcursul acestei crize, ar trebui s ma pund In categoria persoanelor cu risc de
imbolnavire cu COVID-19.

Prin urmare, dacé as fi contactat o astfel de boald, este putin probabil ca as putea fi in categoria
asimptomaticilor. Probabil ca boala s-ar manifesta plenar la scurt timp dupa contactarea ei.

in schimb, daca ceea ce spun medicii italieni si germani este adevirat, anume ci COVID este o
bacterie, nu un virus, care produce cheaguri de sange, intrucat fac de ani de zile un tratament cu cel mai
puternic anticoagulant de pe piatd, Xarelto, ar trebui sa fiu imun la actiunea acestei boli.

Si intr-un caz si 1n altul, masura pe care o propuneti este, in cazul meu, inutila.

Astepta decizia dumneavoastra pana la momentul implinirii termenului de prezentare in instanta.

Cu respect,

04.06.2020.1.1 Mihai-Silviu Chirila

Doamnei Presedinte a Tribunalului Neamt

5 https://www.mediafax.ro/justitie/ccr-starea-de-alerta-este-constitutionala-19130117.




