Biserica Ortodoxa Roméana nu are ce cauta in Consiliul Mondial al

Ereziilor!

Preafericirea Voastra,
Inaltpreasfintiile Voastre,

Preasfintiile Voastre,

Biserica Ortodoxa Romana trece de trei ani printr-o profunda tulburare,
provocata de participarea ierarhilor ei la ,,sinodul” din Creta, din 2016, ale carui decizii
le-au semnat fara nicio singura abtinere, spre deosebire de multe dintre celelalte Biserici
locale participante, unde au existat ierarhi care s-au opus unora dintre documente.

Tulburarea produsa de acel ,sinod” se resimte la toate palierele vietii bisericesti,
sub forma unei invrajbiri fara precedent a ortodocsilor roméani unii impotriva altora.
Comunitati care isi duceau viata duhovniceasca in tihna se afla astazi in conflict cu cei
care au luat atitudine corecta fatd de ,sinodul” din Creta; familii care traiau in pace,
astazi sunt dezbinate; ucenici si duhovnici, credinciosi si preoti parohi, preoti si episcopi
traiesc intr-o atmosfera de tensiune, suspiciune si reprosuri reciproce.

,3inodul” din Creta a scos la suprafatd mai mult de jumatate de secol de
participare romaneasca la miscarea internationald ecumenista si a propus spre aprobare
poporului credincios aceasta forma contrapermormanta de contramisiune, in care
Biserica noastra este angrenata de decenii intregi. Sub diferite forme, poporul credincios
a spus ,nu” acestei propuneri.

Au existat si exista inca multi ortodocsi romani care se opun acestui ,,sinod”, din
toate straturile Bisericii noastre, mai putin vizibil poate din randul ierarhiei. Cea mai
ferma si mai eficienta metoda de atragere a atentiei ca deciziile din Creta nu sunt
conforme cu viata si invatatura Bisericii Ortodoxe (cum le-a catalogat la nivel sinodal
Biserica Georgiei, care le-a si respins) a fost intreruperea pomenirii, la care au recurs
cateva zeci de clerici din toata tara si cateva mii de credinciosi, in mod canonic, in baza
canoanelor 31 apostolic si 15 I-II, care permit aceasta forma de protest si de ingradire
fata de o erezie marturisita public.

In locul unui proces de discutare cinstitd a situatiei, de asumare a greselilor

savarsite si de indreptare a lor, spre binele Bisericii noastre, s-a preferat, din pacate, o



campanie de persecutie contra preotilor nepomenitori si chiar a unora dintre ucenicii lor
din randul poporului credincios, dublatd de una de denigrare si amenintare, cu scopul
de a-i descuraja si pe alti preoti sa urmeze calea protestului fatd de oficializarea
ecumenismului in Biserica Ortodoxa Romana.

Intreruperea pomenirii a fost o strategie de lupti antiecumenisti determinati
tocmai de lipsa de raspuns la rugamintea insistenta de a se cauta si gasi o solutie reala
crizei declansate de ,sinodul” din Creta. Mizand pe faptul ca generatii intregi de preoti,
teologi, intelectuali si credinciosi obisnuiti, crescuti de decenii in duhul limbajului
ecumenist, au perceput deciziile din Creta ca pe ceva obisnuit, ce nu iesea cu nimic din
tiparele mentale ecumeniste cu care erau deja invatati, si, prin urmare, nu au protestat
deloc fata de ele, ci, pe alocuri, chiar le-au apreciat, s-a incercat convingerea poporului
ca preotii care au intrerupt pomenirea au savarsit schisma si au contrazis opinia oficiala
a Bisericii Ortodoxe, care, la acea vreme, afirma ca la ,sinodul” din Creta nu s-a acordat
niciun statut de bisericitate ereziilor si schismelor si ca s-a marturisit ca Biserica
Ortodoxa este singura Biserica a lui Hristos din lume.

In baza acestei opinii oficiale, impuse de citre Sfantul Sinod, preotii
nepomenitori au fost caterisiti, batjocoriti, insultati, batuti, alungati cu forta din
parohiile in care si-au depus ani multi de viata si activitate. Spre rusinea persecutorilor
lor, instantele civile, carora acesti preoti s-au adresat pentru a-si apara drepturile
elementare incalcate brutal, au inceput sa le dea dreptate.

Ca o bataie a lui Dumnezeu pentru modul in care s-au comportat fata de preotii
nepomenitori antiecumenisti in cadrul simulacrelor de procese prin care i-au caterisit
necanonic, instantele bisericesti vor fi obligate sa se confrunte in viitor cu consecintele
unei decizii CEDO (Decizia Tothpal & Szabo vs Romania), obtinuta de doi dintre ,fratii
crestini eterodocsi”, atat de dragi ecumenistilor nostri, prin care nu vor mai putea sa 1i
scoatd din parohiile ocupate abuziv nici mécar pe preotii caterisiti de drept, pe motive
disciplinare reale, si sa 1i oblige sa nu se mai comporte ca preoti, daca aceia vor fi
sprijiniti de credinciosii din parohia in care au activat, in ciuda faptului ca au fost
caterisiti pentru fapte reale si meritau caterisiti, spre deosebire de preotii nepomenitori,
care au fost caterisiti abuziv.

In campania de denigrare a preotilor nepomenitori si a ucenicilor lor, numiti fira

niciun fel de discernamant ,,schismatici”, s-a apelat la argumente de tip papist, precum



acela potrivit caruia acolo unde nu este pomenit ierarhul la Sfanta Liturghie aceasta nu
este valabila, sugerandu-se ca episcopul, iar nu Hristos si Duhul Sfant, ar fi sursa
sfinteniei Sfintei Liturghii. Argumentul ignora realitatea canonica instituita de
canoanele 31 apostolic si 15 I-II, care prevad situatii in care preotul poate intrerupe
pomenirea ierarhului eretic, sugerand ideea blasfematoare ca acele canoane ar fi permis
savarsirea in Biserica a unor liturghii invalide.

In acelasi duh papist, s-a incercat impunerea ideii ci nici poporul credincios, nici
macar clerul inferior nu au niciun cuvant de spus in privinta acceptarii deciziilor unui
sinod care s-a dorit a fi panortodox si ca decizia apartine exclusiv ierarhiei si Sfantului
Sinod, sugerandu-se un fel de infailibilitate de tipul celei promovate de Conciliul I
Vatican in lumea papistasd, contrara atat teologiei infailibilitatii invatate de Biserica
Ortodoxa, care apartine intrebului Trup al Bisericii, episcopi, preoti si credinciosi, cat si
chiar deciziilor din Creta, care spun ca procesul ecumenist ,presupune informarea
corespunzatoare a intregii Biserici (plerome) despre evolutia diferitelor dialoguri” (art.
11 al documentului Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine).

La trei ani dupa ce ierarhii semnatari in Creta si-au motivat persecutarea celor
care s-au opus ,sinodului” prin faptul ca aceia ar fi refuzat sa inteleaga si sa accepte ca la
Creta nu s-a admis niciun fel de bisericitate ereziilor si sectelor, Patriarhia Romana
lanseaza un comunicat public in care isi manifesta bucuria legatd de venirea papei

Francisc in Romania in urmatorii termenti:

Ne bucuram ca vizita a fost confirmata si in virtutea vechilor si bunelor relatii dintre
Biserica Ortodoxa Romana si Biserica Romano-Catolica, relatii intarite de vizita Papei
Ioan Paul al II-lea din anul 1999 si reinnoite acum prin apropiata vizita a Papei Francisc.
Acesta va fi primit de Preafericitul Parinte Patriarh Daniel in cadrul unei intilniri al carei
program urmeaza sa fie anuntat. Bunele relatii dintre cele doud Biserici au fost si sunt
manifestate inclusiv prin ospitalitatea de care se bucura comunitdtile de romani din
multe tari, mai ales din Italia, unde multe dintre parohiile romanesti isi oficiaza slujbele
religioase 1n biserici puse la dispozitie de comunitatea catolica locald. Precizam ca vizita

Papei Francisc in Romania are loc in urma invitatiilor oficiale adresate Sanctitatii Sale de



Conferinta Episcopilor (Catolici) din Romania, de presedintele Romaéaniei si prim-

ministrul Romaniei.

In acest comunicat al Patriarhiei Romdne erezia papistasd este tratatd ca
Bisericad, egala cu Biserica Ortodoxa, in ciuda afirmatiilor categorice ale celor care i-
au persecutat pe preotii nepomenitori din 2016 incoace ca la Creta s-a afirmat ca
numai Biserica Ortodoxd este Biserica adevdrata a Ilui Hristos, iar -celelalte
denominatiuni nu sunt recunoscute ca biserici.

Nu numai cd Patriarhia ne vorbeste despre ,bunele si vechile relatii dintre
Biserica Ortodoxa Romana si Biserica Romano-Catolica”, dar ne ofera ca argument al
acestora ,ospitalitatea” catolica de care se bucura romanii in lume, care ar trebui sa ne
oblige la un gest reciproc, in spetd, primirea papei ca un episcop real al Bisericii in tara
noastra. Aceeasi ,ospitalitate” a fost invocata si de catre cei ce au justificat ,,sinodul” din
Creta, spunandu-se ca nu se cuvenea sa nu li se recunoasca ,denumirea istorica de
biserici” celor care au fost atat de generosi cu ortodocsii plecati la munca in Occident.

“Ospitalitatea” invocata este in realitate un program misionar de tip ecumenist,
prin care ortodocsii, incalcand sfintele canoane, care spun ca nu au dreptul sa slujeasca
in lacasurile de cult ale ereticilor (can. 45, 64 ap., 6, 9, 33, 37 Laod., 9 Tim. Alex.), sunt
obisnuiti cu ideea cd ereticii nu sunt chiar asa cum ii prezinta ,fundamentalistii zeloti” si
ca ei pot fi chiar frecventabili.

In cazul venirii papei Francisc in Romania, cel mai important eveniment
ecumenist din 2016 incoace din tara noastra, ,ospitalitatea” catolica pare a fi rasplatita
de catre Patriarhia Roméana prin acceptarea acestei vizite pastoral-misionare,
desfasurate sub sloganul ecumenist ,Sa mergem impreuna!”, adresat deopotriva
catolicilor, dar si ortodocsilor romani.

Mai mult, aflam din presa ca papa Francisc, intaistatator al unei erezii despartite
de Biserica lui Hristos de mai bine de un mileniu, in care a cunoscut numeroase caderi,
asemanate de Sfantul Iustin Popovici cu caderile lui Adam si Iudaz2, va fi primit ca un

episcop autentic ortodox in dangatul clopotelor, care vor bate pentru prima oara cu

1 https://www.stiripesurse.ro/patriarhia-romana-face-precizari-despre-vizita-papei-francisc-ce-au-

decis-patriarhul-daniel-i-suve 1317104.html.

2 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxa si ecumenismul, Fundatia Iustin Parvu, f.1,, f.a., pp. 175.



aceasta ocazie, ale catedralei mantuirii neamului, simbol al Ortodoxiei romanesti, la
ridicarea careia si-a adus contributia, intr-o forma sau alta, tot poporul romans.

In acelasi timp, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare, neparticipanti la
,sinodul” din Creta si retrasa din CMB inca din anul 1998, a decis ca vizita papei in
Bulgaria este un eveniment exclusiv politic, 1a care BOB nu va participa in niciun fel4.

In fata acestor realititi nu putem si nu ne intrebim: de ce au fost persecutati
preotii nepomenitori antiecumenisti, cand de fapt ei au spus tot timpul adevarul fata

de drumul ecumenist pe care merge Biserica noastra?

Tulburarea pe care o traverseaza in acest moment Biserica Ortodoxa Roméana se
datoreaza angajarii acesteia in urma cu mai bine de jumatate de secol pe traiectul
participarii la miscarea ecumenista.

Consiliul Mondial al ,Bisericilor” si celelalte organisme subordonate acestuia
reprezinta o federatie protestanta de grupari eretice la care s-au asociat in timp Biserici
Ortodoxe locale. Scopul acestei organizatii este descris de Constitutia CMB: ,,Consiliul
Mondial al Bisericilor este o asociere de Biserici, care Il marturisesc pe Domnul Tisus
Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor, potrivit Scripturilor, si cautda, prin urmare, sa
indeplineasca chemarea comuna, spre slava Unuia Dumnezeu, Tatal, Fiul si Duhul
Sfant”s.

Denumirea organizatiei si scopul trasat de catre Constitutia CMB contin termenul
sbiserica” atribuit tuturor participantelor la acest organism. Una dintre premise
lamureste faptul ca membrele CMB pot fi denumite ,,Biserici,, chiar daca nu isi recunosc
unele altele deplin caracterul eclesial.

Din aceasta denumire rezulta ca CMB este o asociere de ,,Biserici nedepline”, care
cauta sa se uneasca intr-o ,Biserica” unica, descrisa in linii mari de catre Declaratia de

la Toronto ca ,Biserica lui Hristos”, ,,Biserica crezurilor”.

3 https://www.click.ro/news/national/clopotele-catedralei-mantuirea-neamului-vor-fi-trase-

prima-oara-la-sosirea.

4 https://www.marturisireaortodoxa.ro/biserica-bulgariei-ia-o-decizie-ferma-impotriva-slujirii-si-

rugaciunii-comune-la-vizita-papei-francisc/.

5 https://www.marturisireaortodoxa.ro/scrisoarea-adresata-sfantului-sinod-al-bisericii-ortodoxe-

rilejul-receptarii-de-catre-acesta-a-deciziilor-sinodului-eretic-din-creta/.



Declaratia de la Toronto, citata si oficializata de catre ,,sinodul” din Creta, este
un document constitutiv esential al Consiliului Mondial al ,Bisericilor”, alaturi de
Constitutia mai sus mentionati. In acesta se arati cii ,scopul CMB este... si puni
Bisericile intr-un contact viu una cu alta si sa promoveze studierea si discutarea
chestiunilor referitoare la unitatea Bisericii” (premisa III.2), adicad sa punda intr-un
contact viu Biserica lui Hristos cu ereziile dinafara ei.

Motivul ,contactului viu” dintre ,bisericile” din CMB este elaborat de alta
premisa a Declaratiei: ,bisericile membre ale Consiliului cred ca conversatia,
cooperarea $i marturisirea comuna a bisericilor trebuie sa se bazeze pe recunoasterea
comuna a faptului ca Hristos este Capul Divin al Trupului” (premisa IV.1)”, iar
premisele IV.6 si IV.8 vorbesc despre intrarea Ortodoxiei cu ereticii ,intr-o relatie
spirituala prin care [membrele CMB — n.n.] incearca sa invete una de la alta si sa-si
acorde ajutor reciproc, pentru ca Trupul lui Hristos sa fie cladit si viata bisericeasca sa
fie innoita”.

Prin aceasta, Bisericile Ortodoxe participante la dialogul ecumenist sunt
chemate: 1. sd intre intr-o relatie spirituala cu ereticii si schismaticii; 2. sa dea
impreuna marturisire cu ereticii; 3. sa cunoasca pe Hristos ca fiind Capul divin al unei
,Biserici” din care fac parte si toate ereziile pe care ea le-a condamnat in decursul
istoriei; 4. sa cladeasca ,,Trupul lui Hristos” impreuna cu ereticii; 5. sa innoiasca viata
spirituala a Bisericii pe baza acestei colaborari cu ereticii.

Cum poate exista o colaborare si o ,relatie spirituala” intre Biserica lui Hristos
st ereziile care o neaga? Ce fel de marturisire comuna poate da Biserica impreund cu
cel care batjocoresc sfintele icoane, o necinstesc pe Preasfanta Fecioard, batjocoresc
sfintele moaste, Sfanta Cruce, preotia Bisericii, Sfanta Traditie, Biblia insasi, pe care o
transforma intr-un idol? Cum sa fie Hristos Cap al ereziilor, in conditiile in care una
dintre ele (papismul) l-a proclamat pe un om inlocuitorul lui Hristos pe pamant. Cum
pot fi numiti acestia ,frati crestini” si ce pot teologii ecumenisti ortodocsi sa le spuna si
nu le-au spus deja sinoadele ecumenice care au condamnat ratacirile lor?

Declaratia de la Toronto mai propune si alte principii dupa care CMB se

ghideaza, toate eretice din perspectiva teologiei ortodoxe:



1. Miscarea ecumenista este inspirata de Duhul Sfant, blasfemie afirmata la New
Delhi in 1961 si reluata in articolul 8 al documentului din Creta referitor la
relatiile Bisericii Ortodoxe cu ,ansamblul lumii crestine”.

2. CMB ar fi ,bisericile aflate intr-un sinod continuu”®, adica un fel de
,sobornicitate” ecumenista afirmata tot la New Dehli, in timp ce era aprobata
premisa declaratiei, atat de placuta teologilor ecumenisti ortodocsi si citata in
Creta, prin care se spune ca CMB nu va deveni ,superbiserica” (premisa III.1).

3. Membrele CMB trebuie ,sa recunoasca elemente ale Bisericii adevarate, pe
baza cdrora sa se ajunga la recunoasterea intregului adevar si la unitatea
bazata pe adevarul deplin” (premisa IV.5) (acesta este sensul recunoasterii
,denumirii istorice” de ,biserici” de la Creta).

4. ,Biserica lui Hristos” este mai cuprinzatoare decat membrele CMB, inclusiv
decat cea ortodoxa, care : ,Bisericile membre ale Consiliului Mondial al
Bisericilor recunosc ca apartenenta la Biserica lui Hristos este mai
cuprinzatoare decat apartenenta la propriul trunchi eclesial. Din acest motiv,
ele cauta sa intre in contact viu cu cei din afara propriei comunitati, care
marturisesc ca Hristos este Domnul” (premisa IV.3); ,toate bisericile crestine,
inclusiv Biserica Romei, afirma ca nu exista identitate completa intre
apartenenta la Biserica Universala si cea la propria biserica. Ele recunosc ca
exista membri ai bisericii extra muros [in afara zidurilor Bisericii], ca acestia
apartin aliquo modo [in mod egal] Bisericii si chiar ca exista ecclesia extra
ecclesiam [biserica in afara bisericii]”.

Premisa este inspirata si transpune in contextul ecumenist teologia catolica a
,bisericilor nedepline”, sintetizatd de Conciliul II Vatican sub forma conceptului
substitut in, prin care se stabileste un ,loc concret” al Bisericii, Biserica Romei,
admitand insa o ,prezenta lucratoare” a Bisericii una a lui Hristos in celelalte comunitati
religioase, chiar daca acelea nu sunt inca unite cu ea.

Ideea eretica a existentei ,Bisericii din afara Bisericii”, care se ridica direct

impotriva afirmatiei patristice a sfantului Ciprian de Cartagina extra Ecclesiam nulla

6 https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/1961-new-delhi/new-delhi-

statement-on-unity.




salus, implica acceptarea reciproca a unor taine (mai ales a Botezului), conform teoriei
protestante a undelor de har, ca o conditie minimala a participarii la viata Bisericii.

Pornind de la aceste premise, se vadeste clar scopul CMB: realizarea unitatii
vizibile a ,Bisericii Catolice”, nu neaparat sub forma unei federatii, a unei
,superbiserici”, ci mai curand a unei ,unitati in diversitate” dogmatica, dobandita prin
relativizarea diferentelor esentiale de natura dogmatica si prin acceptarea reciproca
drept ,,elemente ale adevaratei Biserici”.

Modul realizarii unitatii vizibile a membrelor participante la dialogul din cadrul
CMB a fost sesizat si de catre unii teologi catolici (catolicii, desi nu sunt membri directi
ai CMB, participa la elaborarea documentelor acestei structuri, aducandu-si o
contributie serioasa si la elaborarea Declaratiei de la Toronto): ,Chiar daca fiecare
Biserica a putut conserva propria-i conceptie eclesiologica, cum a afirmat Declaratia de
la Toronto, din 1950, CMB s-a putut defini drept un Consiliu al Bisericilor tocmai
pornind de la aceasta convingere, ca fiecare comunitate de crestini care cred poate fi
recunoscuta ca Biserica, chemata sa se intalneasca cu altele, pastrandu-si totusi propria
identitate si, in anumite limite, chiar propria diversitate. Atitudinea pe care CMB si-o
impune este numai de reconciliere, de restabilire a plindtatii de comuniune vizibila, care
izvoraste din participarea la euharistia unicd, nu de reducere a diversitatii, in masura
in care este vorba de o intelegere si dezvoltare diferite ale credintei crestine, realizate
sub actiunea Duhului Sfant, nu de erori™.

La Adunarea Generala de la Porto Alegre, in 2006, s-a stabilit ca diferentele
interconfesionale sunt ,varietati ale expresiei evanghelice, care imbogitesc viata
comuna”: ,Varietatea expresiei evanghelice, a cuvantului si a faptei, imbogateste viata
comuna. Formele diferite de expresie sunt prezente astizi in viata si marturia diferitelor
Biserici. Asa sunt de exemplu traditia sfinteniei la metodisti, dogma rasplatei pentru
credinta si a harului la luterani, viata intru Duhul Sfant la penticostali, primatul in
slujba unitatii al Bisericii Romano-Catolice, valoarea intrinsecd in societatea anglicana,
dogma indumnezeirii corelate cu cea a «sinergiei» la ortodocsi. In ce misuri punctele

pe care se pune accentul constituie atitudini contradictorii sau expresie a varietatii

7 Rosario La Delfa, Communione ecclesiale e appartenenza: Il senso di una questione ecclesiologica

oggi, Cita Nouva, Facolta Teologica di Sicilia, Roma, 2002, p. 71.



legitime? Accesul pus pe anumite chestiuni umbreste deplindtatea mesajului
Evangheliei”s.

La Adunarea Generala a CMB de la Busan, in 2013, s-a mers mai departe si s-a spus:
»Credinciosi chemarii noastre comune, vom cauta impreuna deplina unitate vizibila a
Bisericii Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica, cand vom exprima unitatea in jurul
aceleiasi Mese a Domnului. Cautand unitatea Bisericii, ne vom deschide pentru a primi
darurile traditiilor fiecaruia si a oferi darurile noastre unul altuia...”.

Toate aceste evolutii ar fi trebuit sa 1i determine pe teologii si ierarhii prezenti in
Creta sa refuze continuarea colaborarii cu aceastd organizatie. Desi cei ce au prezentat
,sinodul” din Creta ca pe o mare victorie a Ortodoxiei ne-au spus cd el a pus in discutie
oportunitatea continuarii participarii la CMB, in realitate documentul referitor la relatia
Bisericilor Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine afirma: ,Biserica Ortodoxa este
constienta cd miscarea pentru restaurarea unitatii crestinilor ia forme noi... este
imperios ca Biserica Ortodoxa sa continue sa aduca marturia ei in lumea divizata”, ,ne
rugam ca crestinii sa lucreze in comun”.

Participarea la CMB a determinat Bisericile Ortodoxe sa faca, de-a lungul timpului,
concesii dogmatice, canonice, liturgice serioase. Iata cateva dintre cele mai grave
compromisuri dogmatice pe care Bisericile Ortodoxe le-au facut® in cadrul
ecumenismului inainte de pseudosinodul din Creta, care, in mod discret, a legiferat
unele dintre acestea la cel mai inalt nivel:

1. 1922: patriarhul ecumenic Meletie al IV-lea recunoaste hirotonia anglicanilor;

2. 1923: acelasi patriarh convoaca conferinta panortodoxa de la Constantinopol
pentru schimbarea calendarului si modernizarea Bisericii. Cu acea ocazie, s-a
decis scurtarea posturilor, neobligativitatea vesmintelor clericale, posibilitatea
casatoriei dupa hirotonire. Patriarhii Ierusalimului, Antiohiei, Alexandriei,

Serbiei si Rusiei au contestat aceste decizii, la scurta vreme.

8 Sfantul Munte Athos, marturie de veacuri a luptei pentru apdrarea dreptei credinte, Editura
“Parintii Aghioriti”, Sfantul Munte Athos, p. 60.

ohttps://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2013-busan/adopted-documents-

statements/unity-statement.

10 http://aparam-ortodoxia.ro/2016/08/11/reactia-pliromei-fata-de-sinodul-din-creta-2016/.




3. 1925: la Londra, reprezentantii Bisericilor Ortodoxe, prezenti la comemorarea
sinodului I ecumenic, au participat la o slujba oficiata de ierarhia anglicana.

4. 1935: Biserica Ortodoxa Romana hotaraste intercomuniunea cu anglicanii. Ideea
a fost ulterior abandonata, din cauza unor decizii controversate ale partii
anglicane, printre care si hirotonirea femeilor.

5. 1961, 1963 conferinta panortodoxa de la Rodos recomanda participarea la
miscarea ecumenista, al carei scop este ,unitatea in diversitate” a tuturor
crestinilor.

6. 1965: patriarhul ecumenic Atenagora ridicd anatema data ereziilor papistase,
restabilind ,relatiile canonice dintre Roma si Noua Roma”. Gestul echivaleaza cu
o afirmare a faptului ca Biserica Ortodoxa a gresit cand a anatemizat erezia
papistasa.

7. 1968: patriarhul ecumenic Atenagora afirma ca a introdus numele papei roman
in diptice, pentru a fi pomenit la slujbele ortodoxe. Aceste masuri au determinat
multe manastiri din Sfantul Munte sa intrerupa pomenirea sa.

8. 1975: mitropolitul Anthenagora de Thiatheira si Marea Britanie afirma ca
episcopatul si preotia anglicanilor, coptilor, armenilor, catolicilor sunt cele ale
sfintei Biserici, cea una si soborniceasca.

9. 1975: cea de-a V-a Adunare Generala a CMB afirma scopul ecumenismului ca
fiind integrarea progresiva a confesiunilor crestine in consensul ecumenic al
Bisericii dintotdeauna si de pretutindeni. La acea conferinta au participat si
reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe.

10.1982: documentul ecumenist BEM (Botez, Euharistie, Ministeriu!!) de la Lima
recunoaste tainele protestantilor.

11. 1989: patriarhul Parthenie al Alexandriei il numeste pe Mohamed ,profet al lui
Dumnezeu”.

12. 1990, 1993: Chambésy: s-a acceptat erezia monofizita. Reprezentantii Bisericii
Ortodoxe Roméane au subscris la declaratia profesorului universitar preot
Nicolae Necula, care sustine ca monofizitii nu sunt vinovati de erezie, pozitia lor

datorandu-se faptului ca sunt... nationalisti, desi, in ciuda discursurilor oficiale,

11 Preotie (n.a.).



reprezentantii monofizitilor continuda sa nege sinodul al IV-lea ecumenic si
doctrina despre Hristos a acestuia!2.

13.1993: la Balamand, Liban, se oficializeaza ,teoria ramurilor”, care sustine ca
toate confesiunile crestine sunt ramuri ale aceluiasi trunchi comun: Biserica
primului mileniu. Ortodoxia si ereziile apusene sunt considerate cu aceasta
ocazie ,Biserici surori”.

14.1995: patriarhul ecumenic Bartolomeu savarseste o liturghie comuna cu papa
Ioan Paul al II-lea. Un fulger loveste basilica sfantului Petru, unde se savarsea
slujba.

15. 2002, Assisi: papa invita toate religiile la o rugiciune pentru unire si pacea
lumii. Participa reprezentanti ai tuturor religiilor importante. Se tin doua
Jiturghii” ecumenice, una interreligioasa, la care participa reprezentantii
tuturor religiilor si alta intercrestina, pentru confesiunile crestine.

16. 2006, Porto Alegre, Brazilia: delegatia ortodoxa admite ca fiecare ,biserica”
membrda a CMB este soborniceascd, nu in deplindtatea ei, ci isi implineste
sobornicitatea in comuniune cu celelalte ,biserici”.

17. 2007: Ravenna; reprezentantii Bisericilor Ortodoxe recunosc pozitia de primat a
papei roman in Biserica in primul mileniu, de ca si cand 1000 de ani de erezie a
Apusului nu ar fi existat si nu ar fi schimbat cu nimic realitatile mileniului I,
tainele de initiere si preotia, Euharistia si succesiunea apostolica a papistasilor.

18. 2013: Busan, mitropolitul Nifon al Targovistei, pe care unele voci din Romania il
prezinta in mass-media ca pe un fel de ,ministru de externe al Ortodoxiei”3, a
facut urmatoarea declaratie eretica: ,Unitatea Bisericii s-a pierdut si in forma sa
actuald din moment ce este divizata, Biserica este deficitara din punct de vedere
al Sfintelor Taine. Toti oamenii sunt frati intru Hristos, Sfantul Botez crestin
constituind doar o etapa superioara, mistica in cadrul rudeniei spirituale
existente intre acestia”. Sfantul Sinod nu a avut nicio reactie canonica

consistenta;

12 Jon Vladucd, Drd. Dumitru Popescu, Drd. Gheorghe Fecioru, Acceptdm unirea cu monofizitii?
Romanii ortodocsi intre optimism, dezinformare si apostazie, Chilia “Buna Vestire”, Schitul ,Sfantul
Dimitrie - Lacu”, Predania, f.l., 2008, pp. 254-258.

13 https: //www.dcnews.ro/episcopul-de-husi-a-demisionat-ce-spune-rares-bogdan 554619.html.




19. 2016; la Chieti, Italia, s-a admis primatul papal asupra intregii Biserici. Biserica
Ortodoxa Bulgara a fost singura care nu a semnat documentul. Unii
reprezentanti ai Patriarhiei au prezentat acest document ca pe un mare succes,
pierzand din vedere ca papistii au oferit Rasaritului, prin aceste negocieri, ceva
ce ei nu au avut niciodata (jurisdictia asupra Orientului), obtinand, in acelasi
timp, de la acestia ceva ce iarasi nu au avut niciodata (recunoasterea universala
a primatului papal, indiferent de forma acestuia).

Biserica Ortodoxa Romana a aderat la Consiliul Mondial al ,Bisericilor” in anul
1961, in timpul pastoririi patriarhului Iustinian Marina, prezentat de catre manualele de
Istorie a Bisericii Ortodoxe Romane ca cel ce ,a indrumat indeaproape participarea
Bisericii noastre la toate actiunile desfisurate in cadrul Consiliului Mondial al
Bisericilor, Consiliului Bisericilor Europene etc.”, promotor al ,,ecumenismului local” si
ymilitant de seama pe taram ecumenic”4.

Despre participarea Bisericii Ortodoxe Romane la aceasta lucrare ecumenista si
despre ,ecumenismul local” promovat, aceleasi manuale de istorie le spun generatiilor
de teologi romani: ,Biserica Ortodoxa Romana a luat parte la toate actiunile desfasurate
in cadrul Consiliului Ecumenic. Intre toate aceste 14 Biserici si culte [recunoscute legal
in Romania — n.n.] a existat un climat ecumenist si de colaborare. [...] In felul acesta, s-a
creat In Romania un veritabil «ecumenism local» [...]”5.

Manualele de istorie fac inca in urma cu cateva decenii distinctia intre ,Biserici si
culte”, atunci cand vorbesc despre cultele oficiale recunoscute in Romania,
recunoscandu-le unora dintre ele statutul de ,biserici”, in conditiile in care singura
Bisericd autenticd recunoscuta de statul roman alaturi de Biserica Ortodoxa Romana
este ,Episcopia Ortodoxa Sarba de Timisoara”1¢.

Participarea Bisericilor Ortodoxe la miscarea ecumenista este indeobste

justificata de doua premise false:

14 Prof. Pr. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. III, EIBMBOR, Bucuresti,
1994, p. 486..
15 Ibidem, pp. 521-523.

16 https://adevarul.ro/locale/constanta/lista-cultelor-religioase-recunoscute-oficial-romania-salarii-

primesc-stat-sefii-bisericilor-1 5case4ad445219c57e17520b/index.html.




1. Biserica Ortodoxa are o datorie misionara de a dialoga cu ereticii si

schismaticii;

2. Colaborarea ecumenista pe taram social, cultural este inofensiva si de dorit.

Principiul pe care ,sinodul” din Creta l-a sintetizat in articolul 4 al documentului
Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, potrivit caruia ,Biserica a
cultivat intotdeauna dialogul cu cei ce s-au separat de ea” nu are nicio baza teologica si
istorica, fiind contrazis de catre postulatul biblic enuntat de Sfantul Apostol Pavel: ,,De
omul eretic, dupa intdia si a doua mustrare, departeaza-te (Tit 3,10)” sau de afirmatii ale
unor mari sfinti ai Bisericii, precum Sfantul Iustin Popovici, care, descriind dialogul
ecumenic, spune ca ,«dialogul» contemporan al «dragostei», care se infaptuieste in
chipul unui sentimentalism gaunos este in realitate refuzul, pornit din putinatatea de
credinta, sfintirii Duhului si credintei adevarului (2Tesaloniceni 2,13), adica refuzul
singurei iubiri de adevar (2 Tes. 2,10) mantuitoare™” si ,existd si un «dialog al
minciunii», atunci cand cei ce dialogheaza se insala, cu stiinta sau fara stiinta unii pe
altii. Un astfel de dialog e propriu tatdalui minciunii, diavolului... Nu exista «dialog al
dragostei» fara dialogul adevarului. Altminteri, un astfel de dialog este nefiresc si
mincinos™8,

Biserica Ortodoxa a pastrat tot timpul deschisd posibilitatea revenirii la
Ortodoxie a celor care ratacesc in schisme si erezii, dar maniera de dialog cu acestia este
cea specifica Bisericii, adica cea catehetica, in care cei ce vor sa afle adevarul intreaba,
iar Biserica le raspunde, dand, in acelasi timp, marturie lumii intregi despre adevarata
credinta si Biserica a lui Hristos, prin mijloacele misionare pe care le-a folosit mereu.

Din pacate, dupa un secol de dialog teologic la nivel inalt intre Ortodoxie si
celelalte grupari desprinse din ea, se constata ca nu s-a produs niciun fel de modificare a
doctrinei acelor credinte, in scopul acceptarii de catre acestea a adevarului de credinta
pe care Biserica noastra il pastreaza intact de la inceputurile sale.

Se argumenteaza ca datoritd dialogului ecumenist s-au convertit la Ortodoxie
numerosi membri ai comunitatilor neortodoxe. Argumentul poate sa justifice cel mult

lucrarea misionara fireasca a Bisericii Ortodoxe in randul neortodocsilor, existenta

17 Sfantul Iustin Popovici, Biserica Ortodoxd si ecumenismul, Fundatia Iustin Parvu, 2012, p. 188.

18 Tbidem, 190.



dintotdeauna in Biserica, nicidecum dialogul ecumenist, deoarece acesta din urma se
desfasoara la nivelul conducatorilor cultelor neortodoxe, nu la nivelul popular.

Scopul declarat de catre ecumenistii ortodocsi participanti la acest dialog este
marturisirea unicitatii Bisericii Ortodoxe fata de cei cu care sunt angrenati in dialog, cu
finalitatea convingerii acelora sa produca o modificare a doctrinei eretice pe care o
propovaduiesc si sa accepte doctrina ortodoxa, pe care sa o impartaseasca si celor pe
care 1i conduc. Dupa acest standard trebuie judecate contributiile la miscarea
ecumenica, nu dupa faptul cd s-a convertit o anumita comunitate protestantd sau
catolica la Ortodoxie, ca urmare a misiunii firesti a unor misionari ortodocsi.

Din acest punct de vedere, rezultatele dialogului ecumenic sunt inexistente. Acest
lucru a fost consemnat de o declaratie a teologilor participanti la o conferinta la Salonic
in 1998, unde s-a emis o Declaratie, in care se spune: ,Dupa un secol de participare
ortodoxa la miscarea ecumenica si ani petrecuti in cadrul CMB, nu observam suficient
progres in discutiile teologice multilaterale dintre crestini. Dimpotriva, prapastia
dintre ortodocsi si protestanti devine din ce in ce mai mare, in timp ce tendintele mai
sus-mentionate in cadrul anumitor denominatiuni protestante devin tot mai
puternice”™9 (s.n.). Dupa inca doud decenii, situatia nu s-a schimbat in bine, iar
progresele pe calea convingerii ereticilor sa revina la Ortodoxie sunt inexistente.

Constatari similare celei a declaratiei de la Salonic au determinat Biserica
Ortodoxa Bulgara, in 1998, si Biserica Ortodoxa Georgiana, in 1997, sa paraseasca
Consiliul Mondial al Bisericilor si sa 1si continue activitatea misionara in randul
credinciosilor lor in maniera fireascd in care au facut-o in toata istoria. Cele doua sunt
neparticipante la ,sinodul” din Creta. Biserica Ortodoxa Georgiana a facut cea mai
transanta analiza a deciziilor adoptate in acel ,sinod” si a confirmat faptul ca ele nu
reflecta invatatura Bisericii Ortodoxe, adica sunt eretice.

Daca sub aspectul indeplinirii misiunii asumate de Bisericile Ortodoxe, de a da

marturia Ortodoxiei intr-o lume protestanta si catolica, se observa ca prezenta in CMB a

19 htt[!SI [/ www.oikoumene.org /enj/resources/ documentsg WCC-programmes/ ecumenical-movement-

in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/first-

plenary-meeting-documents-december-1999/thessaloniki-statement.




fost si este inutila, nu putem ramane indiferenti la faptul ca participarea la acest forum
teologic eretic a produs grave transformari in Bisericile Ortodoxe participante.

Una dintre cele mai grave consecinte ale ecumenismului asumat este aceea ca
ierarhia Bisericii Ortodoxe Romane, pentru ca despre Biserica noastra ne intereseaza sa
vorbim, a dezvoltat o dragoste nefireasca fata de cei aflati in afara ei, abandonandu-i
pur st simplu pe credinciosii proprii.

In acest moment, din cauza implicirii ecumeniste si a concesiilor grave ficute
ecumenismului de catre ierarhi, teologi marcanti si unii preoti, poporul credincios
ortodox roman pare o turma fara pastor. Poporul roman, iesit din marasmul comunist
ateist care a incercat sa stearga constiinta ortodoxa, avea nevoie mai mult decat oricine
de o redescoperire a valorilor Ortodoxiei autentice.

Generatii intregi de episcopi, preoti, teologi educati in duhul ecumenist le-au
oferit crestinilor ortodocsi o viziune deformata a credintei, in care constiinta dogmatica
ortodoxa a fost stearsa aproape complet, de dragul convietuirii sociale si
interconfesionale.

Ceea ce ierarhii si invatatorii de drept ai poporului au refuzat sa faca din pricina
implicarii in miscarea ecumenista au reusit sa faca, in multe cazuri, marii duhovnici ai
poporului, care au pastrat, cat au putut, constiinta distincta ortodoxa in randul
credinciosilor care i-au ciutat. In paralel cu acestia insi, au actionat inevitabil in randul
poporului si invatatori de ocazie, fara trairea si smerenia marilor duhovnici, care au
creat o categorie de credinciosi predispusi spre caderi spirituale grave, daca lucrurile nu
se vor normaliza in Biserica noastra.

O alta consecinta grava este acceptarea tacita sau ascunsa a unora dintre deciziile
la nivel ecumenist care afecteaza direct dreapta credinta. Cele mai multe dintre aceste
concesii au fost acceptate de catre teologi si ierarhi sub semnatura privata, departe de
ochii poporului credincios, neimplicandu-1 pe acesta. Deciziile de la ,,sinodul” din Creta
au fost insd propuse spre aprobare tuturor ortodocsilor, implicandu-i pe toti
credinciosii, clerici si popor deopotriva.

Cei care considera ,sinodul” din Creta ca fiind inofensiv, pentru ca acesta, spun
ei, nu a produs nicio schimbare in viata Bisericii noastre, pierd din vedere ca zeci de ani
de ecumenism au produs deja schimbari majore in viata bisericeascd, pe care cei mai

multi nici nu le mai observa macar:



10.

»,Ecumenismul local”, numit de Sfantul Sinod ,ecumenism lucid” a produs o
stergere a constiintei religioase ortodoxe, mai ales in zone in care populatia
traieste iIn comunitati multiconfesionale.

Acelasi efect 1-a produs si practicarea la scara larga a casatoriilor mixte,
permise si lasate la decizia Bisericilor locale de catre ,,sinodul” din Creta.
Readucerea greco-catolicilor in cadrul Bisericii Ortodoxe Romaéne, in 1948,
prin decret de stat, fara nicio rebotezare si catehizare a celor admisi in
Biserica a produs o infuzie de greco-catolicism in Trupul eclesial ortodox, cu
efecte devastatoare pentru constiinta ortodoxa a membrilor de drept ai
Bisericii noastre si pentru sufletele celor care au ramas in BOR de fapt greco-
catolici, chiar si dupa 1990, cand unii dintre ei au reinfiintat cultul lor.

S-au editat calendare comune, fiind elogiati in ele ,sfintii” catolici.

S-au modificat cartile de cult in asa fel incat unele cantari si rugaciuni sa nu
mai jeneze, prin adevarurile pe care le rostesc, pe partenerii de dialog
ecumenist.

S-a eliminat citirea Sinodiconului in Duminica Ortodoxiei, pentru ca
credinciosii ortodocsi sa nu mai poatda vedea bariera clara impusa de catre
acesta intre Ortodoxie si erezie.

S-au eliminat predicile cu caracter apologetic, pe motiv ca ele ar intretine ,,ura
interconfesionala”, lasand poporul in incapacitatea de a sti adevarul despre
eretici si erezii.

S-au eliminat lepadarile din slujbele de reprimire la Ortodoxie a ereticilor si
necrestinilor, lasandu-i pe acestia in legatura cu idolii si demonii din gruparile
de care apartineau.

Scolile teologice sunt pepiniere de cadre ale ecumenismului, din cursurile
teologice eliminandu-se progresiv disciplinele apologetice care sa ofere
viitorilor preoti arme eficiente contra ereziilor.

Mentalitatea ecumenista s-a inradacinat atat de puternic, incat urme ale ei le
vedem chiar si in operele marilor teologi romani, altfel geniali prin gandirea

lor.



11. S-au instituit rugaciunile in comun si chemarile la aceste rugaciuni, in care se
foloseste frecvent distinctia ,,Biserici si confesiuni”, care confera statut eclesial
unor erezii.

12. S-au transformat multe dintre vetrele monahale din focare ale spiritualitatii
ortodoxe in muzee unde se conserva patrimoniul nationla, in care se pot
admira vestigiile unei vieti bisericesti ortodoxe de mult apuse.

Cea de-a doua justificare a participarii ortodoxe la miscarea ecumenista este

aceea a colaborarii inofensive pe taram social-filantropic.

Consiliul Mondial al Bisericilor are doua ramuri: una ,teologica”, numita Credinta si
Constitutie, elogiata de documentul de la ,sinodul” din Creta, si una ,diaconala”, Viata si
Actiune. Comisia teologica este insarcinatd cu conceperea documentelor teologice
ecumeniste menite sa ,cladeasca Trupul lui Hristos” din punct de vedere teologic, pe
cand Viata si Actiune este insarcinata cu tocirea constiintei confesionale, prin cooptarea
ortodocsilor si ereticilor in proiecte comune, asa cum postuleaza si documentele
»sinodului” din Creta, pe teme sociale, economice, ecologice. Partea practica a CMB a
reusit pana acum mult mai mult decat partea teologica, creand, cel putin la nivelul
mentalului ortodox, impresia ca colaborarea cu ereticii nu prezinta nicio problema de
ordin canonic si ca divergentele de ordin dogmatic sunt simple speculatii teologice,
neesentiale pentru o buna colaborare cu ereticii si pentru realizarea mult doritei ,,unitati
a Bisericii”.

CMB este creat dupa modelul Uniunii Europene, de catre aceiasi strategi care au
conceput si uniunea. Deznationalizarea popoarelor europene nu s-a produs prin
intermediul unor mari filosofii si idealuri comune, ci prin deschiderea granitelor tarilor
bogate pentru tarile sdrace si prin crearea iluziei unei ,vieti mai bune” pentru cei
nevoiasi. Acelasi model este aplicat si la nivel religios de catre CMB.

In Roménia existi de trei ani o miscare solidd de rezistentd impotriva ereziei
ecumeniste si a ,sinodului” din Creta. Este prima de acest fel din Biserica noastra, de
cand aceasta a aderat la CMB. Cum in lumea ortodoxa BOR este cunoscuta ca una dintre
cele mai proecumeniste Biserici locale, era firesc ca si reactia fatd de aceasta erezie
cumplita sa fie una pe masura, fiind una dintre cele mai puternice din lumea ortodoxa.

Lupta antiecumenista a cunoscut momente de tensiune interne, provocate de o

curatire a ei de elementele centrifuge cu tendinta radicala si mentalitate schismatica.



Acest proces s-a incheiat, cu rezultatul ca toti cei ce au intrat in aceasta lupta din alte
considerente decat dorinta de a contribui la curatirea Bisericii noastre de erezia
ecumenista urmeaza o alta cale decat calea canonica pe care o urmam noi.

Dupa aproape doi ani de tensiuni, cei care au luat pozitie contra ereziei
ecumeniste, au evitat capcana unor actiuni si declaratii menite a-i plasa pe o traiectorie
schismatica si au ramas fermi pe pozitia de membri deplini ai Bisericii Ortodoxe
Romane, chiar daca si-au insusit in mod canonic ingradirea de erezia acceptata in
Biserica noastra in 2016, in Creta, Va adreseaza o respectuoasa invitatie la actiune
concreta pentru: 1. evaluarea prezentei Bisericii Ortodoxe Romane in CMB si
demararea procedurilor de retragere a Bisericii noastre din aceasta structura
ecumenistd; 2. reanalizarea documentelor semnate in cadrul ,,sinodului” din Creta si
dezicerea ierarhiei noastre de acestea; 3. eliminarea tuturor activitatilor comune cu
ereticii si cu necrestinii: rugdciuni comune, activitdati sociale, filantropice comune etc.;
4. tratarea celor care marturisesc impotriva ereziei ca fiii ai Bisericii care o pazesc pe
aceasta de schisma si erezie, nu ca dusmani personali, participand astfel la inchiderea
ranilor dureroase pe care ,,sinodul” din Creta le-a produs pe Trupul Bisericii noastre;
5. repunerea invatamantului teologic si a intregii vieti bisericesti pe fagasul
marturisirii ortodoxe sanatoase a credintei.

Suntem convinsi cd numai prin Impreuna-lucrarea frateasca, in Duhul
Adevarului si al Dragostei lui Hristos putem contribui cu totii la vindecarea deplina a
Bisericii noastre de boala indelungata si grea a ereziei ecumeniste.

Hristos a inviat!

1 mai 2019 Semnatari

Membrilor Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane



