Temeiuri dogmatice, canonice si
patristice pentru care
nepomenitorii nu sunt eretici sau
schismatici. Raspuns la o scriere
»despre eresul nepomenitorilor”

,Se observa, din toate aceste patimi, atat de frecvente si predominante in
contemporaneitate, ca staruirea in pomenirea ierarhilor cazuti in erezie (dar
necaterisiti si nejudecati personal de arhierei ortodocsi in sensul acesta) este
tocmai calea de mijloc recomandabila ca leac pentru zilele noastre, cand
discernamantul nostru este grav alterat de patimi, mentalitati gresite si exagerari,
din cauza duhului modern care i-a cuprins pe toti si pe toate, afectat de revolta
revolutionara luciferica, in care nu se mai respecta nici revelatia, nici intelegerea
revelata a revelatiei, nici traditia, nici ierarhia, ci e pus la mare pret teribilismul
revolutionar, considerat eroism.”

(Despre eresul nepomenitorilor; s.n.)

,Caci ei [cei ce nu pomenesc ierarhii eretici, n.n.] nu au osandit pe episcopi, ci pe
pseudoepiscopi si pe pseudoinvatatori si nu au rupt cu schisma unitatea
Bisericii, ci s-au silit sa izbaveasca Biserica de schisme si de dezbinari.”

(Canonul 15 I-II Constantinopol)
Introducere

Tabloul contrastant pe care il zugravesc cele doua mottouri, primul, un pasaj din
cartea autorului pe care il analizam in acest studiu, iar al doilea, ultima teza a
canonului 15 I-II, ar trebui sa ma scuteasca de a mai scrie macar un cuvant in
plus, sintetizand perfect decalajul dintre gandirea celui ce a scris cartea careia ii
raspund si realitatea canonica.
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Imi voi face totusi datoria de a articula un raspuns, sper mai concis decat scrierea
in sine, deoarece rostirea adevarului nu are nevoie de demonstratii elaborate,
incepand prin a spune ca pe siteul unei edituri din Ramnicu Valcea, numita
Mariam, a fost publicat, probabil undeva in a doua jumatate a anului trecut sau
chiar la inceputul acestui an (data publicarii nu apare pe site, dar din
evenimentele relatate rezulta ca e cu siguranta dupa 15 august 2022) o lucrare
numita Despre eresul nepomenitorilor, semnata de un oarecare parinte Alexandru
Anastasiu, din localitate, despre care aflam, dintr-o corespondenta cu un preot
nepomenitor, nepublicata in lucrarea respectiva, ca ar fi executat-o din ascultare
fata de ierarhul locului.

< - C @ O & https;//edituramariam.ro/?s=eresul+ nepomenitorilor

Editura Mariam |

Edituri inchinati Maicii Domnului Dar

Rezultate cautare o

Despre eresul nepomenitorilor

Pr. Alexandru: , Trebuie sa stim ca certarile ce le poruncesc Canoanele, adica acestea: sa se
cateriseasca, sa se afuriseasca, si si se anatematiseasci a treia persoana care nu este de fati, la care

spre a se da porunca aceasta de nevoie trebuie a fi a doua persoana, acestea se talcuiesc mai bine

Anmna meateanonl oramaticilor T 1

Lucrarea este destul de lunga, transpusa in pagini de A4 cuprinzand aproape 70
de pagini, ceea ce inseamna ca, transpusa intr-o carte format A3, ar putea
produce aproape 200 de pagini, si incearca, dar, din punctul meu de vedere, nu si
reuseste, sa demonstreze ca lupta credinciosilor ortodocsi din Romania contra
ecumenismului, prin nepomenirea ierarhilor care au semnat direct sau au primit
ulterior documentele sinodului talharesc din Creta ar fi



,schisma/eres/parasinagoga”.

Dupa o lectura a textului, foarte greoaie, datorita stilului extrem de prolix al
scrierii, rezulta ca motivele invocate de autor pentru a afirma ca nepomenirea
ierarhului este ,eres” se pot enumera, in linii mari, astfel:

1. Numai arhiereii au voie sa constate si sa judece daca un ierarh este in
erezie.

2. Nimeni din Biserica nu are voie sa intrerupa pomenirea unui ierarh decat
dupa ce acesta a fost condamnat de catre arhierei.

3. Nimeni in Biserica nu are voie sa intrerupa pomenirea decat pentru erezii
condamnate de catre Sinoadele Ecumenice si Sfintii Parinti.

4. Cei care intrerup pomenirea sunt in afara Bisericii, pentru ca nu au un
episcop la care sa se raporteze.

5. lerarhia din Romania nu este vinovata pentru nicio erezie, deoarece la
sinodul din Creta teologii si ierarhii ortodocsi romani au dat o marturie
stralucitoare in favoarea Ortodoxiei, afirmandu-o plenar in lupta lor
continua contra ecumenismului.

Desigur, o lucrare de 70/200 de pagini are un continut de idei mult mai bogat,
dar, in opinia mea, acestea sunt ideile de forta care se extrag din text, urmand ca
unele dintre considerentele secundare sa fie aduse in discutie daca este cazul, pe
masura ce formulam argumentatia.

Lucrarea pare a imbraca o forma oarecum epistolara, dandu-ne impresia ca este
vorba de un schimb de corespondente cu un nepomenitor. Nu se da numele
nepomenitorului sau al nepomenitorilor cu care autorul corespondeaza, lasandu-
ne pe alocuri sa credem ca este vorba despre o corespondenta imaginara.

Voi organiza raspunsul la aceasta scriere in doua paliere: unul, sumar, in care voi
identifica cateva probleme de tehnica de argumentare si scriere, si al doilea, in
care voi ataca principalele probleme propuse spre discutie, incercand un raspuns
ortodox care sa il satisfaca pe exigentul autor.

Pe tot parcursul raspunsului meu, pentru facilitarea exprimarii si lecturii, ma voi
referi la parintele Alexandru Anastasiu cu termenii ,autorul”, ,autorul nostru”.
Daca vom folosi acelasi termen si pentru alti autori citati, vom avea grija sa facem
distinctiile necesare, in asa fel incat sa se inteleaga la cine ma refer, de fiecare
data.



Lipsa de obiectivitate academica

Principala problema pe care am identificat-o in scriere, sub aspectul tehnicii de
argumentare, este lipsa de obiectivitate academica, manifestata prin urmatoarele
neajunsuri, pe care eu le consider suficiente pentru a invalida toata argumentatia:

Mai intai, atrage atentia o ura viscerala fata de cei pe care autorul ii
numeste ,nepomenitori”, care transpare din toate paginile scrierii respective.
Orice lucrare care are ca fundament ura profunda fata de cel despre care scrii nu
poate decat sa esueze lamentabil intr-o actiune propagandistica de asasinare de
caracter, lipsindu-o de orice urma de credibilitate.

Fac aici precizarea ca termenul de ,nepomenitori” este un exonim, dat de catre
cei ce ne combat, nu noi l-am inventat.

Noi n]Ju am creat o grupare pe care sa o fi numit ,,a nepomenitorilor”, deoarece ne
consideram membri ai Bisericii Ortodoxe Romane si nu dorim sa cream grupari in
interiorul acesteia.

Am acceptat acest termen, pentru a facilita comunicarea, si mai ales pentru ca,
asa cum bine remarca ilustrul profesor al Universitatii Aristotel din Salonic,
protopresbiter doctor Teodor Zisis, in cartea Ingrddirea nu este schismd. Lamuriri
datorate (pe care probabil autorul nostru nu a rasfoit-o macar)[1]:

In Sfantul Munte, dupd reforma calendarului si intreruperea pomenirii celor
care au acceptat noul calendar, distinctia nu se fdcea intre ,ingraditi” si
,neingraditi”, ci intre ,nepomenitori” si ,pomenitori”. Termenii ,,pomenitori”
si ,nepomenitori” sunt potriviti si astazi, punandu-i in dificultate pe cei
care vor sd ii prezinte pe ,nepomenitori” drept schismatici, intrucat
acestia nu trec la nicio actiune schismatica, ci pur si simplu nu ii
pomenesc pe episcopii eretici sau cu cuget eretic (s.n.).

In al doilea rnd, lucrarea manifestd o necunoastere a realitatii fenomenului
abordat. La un moment dat, autorul afirma ca se indoieste ca cineva dintre
nepomenitori s-a deranjat vreodata sa discute cu vreun ierarh despre erezia din
Creta. O lectura a tuturor surselor aflate la dispozitie din belsug atat pe internet,
cat si in cartile scrise in aceasta perioada, ar fi trebuit sa ii dea de inteles
autorului nostru faptul ca absolut toti preotii care au intrerupt pomenirea si-au



facut o marturisire de credinta adresata ierarhului, in care au expus plenar toate
doleantele lor, iar ierarhii, in mare parte, i-au chemat la discutii. Ca discutiile nu
au fost in multe situatii discutii, ci forme de intimidare sau manipulare, este
altceva, dar invitatii si participari la discutii au existat in aproape toate cazurile.

Eu, personal, am participat la trei intalniri cu IPS Teofan al Moldovei si Bucovinei,
in care ideea transmisa mitropolit a fost ca la Creta a fost aparata Ortodoxia, ca
documentele sunt foarte bune (lucru infirmat si de catre comunicatul Patriarhie
din octombrie 2016, prin care s-a spus ca documentele mai trebuie analizate,
nuantate si explicate, si de respingerea lor de catre Patriarhiile rusa, georgiana si
bulgara, dar si de consemnarile dintr-o carte a mitropolitului Olteniei, care
recunoaste ca acolo s-a comis o greseala grava) si ca isi va pastra semnatura pe
acele documente pana cand toti ierarhii Bisericii le vor retrage pe ale lor.

Inaintea intreruperii pomenirii in Moldova, s-a scris o analiza ampld, de cateva
sute de pagini, aflata inca pe internet, spre lectura, a erorilor sinodului din Creta,
care a fost prezentata mitropolitului Teofan, cerandu-i-se sa isi retraga semnatura
de pe acele documente si sa denunte ecumenismul. Nimic mai mult. Documentul a
fost semnat de peste 4000 de persoane din toata mitropolia. Raspunsul
Mitropoliei a fost o campanie initiata si sustinuta de MMB in toate parohiile unde
traiau semnatarii pentru a-i intimida sa isi retraga semnaturile, dublata de o
conferinta esuata la Piatra Neamt, in data de 1 septembrie 2016, unde parintele
Patriciu Vlaicu a incercat sa ii pacaleasca pe cei 500 de credinciosi adusi de catre
preoti din toate satele, recrutati dintre cei mai fideli si mai smeriti membri ai
parohiilor respective, ca la Creta s-a aparat Ortodoxia si ca parintele mitropolit
poate fi comparat cu Sfantul Vasile cel Mare in termenii contributiei esentiale
avute la acest sinod. La argumentele noastre teologice, bine expuse si
argumentate, toti cei 500 de credinciosi adusi pentru a sustine punctul de vedere
al Mitropoliei s-au Intors impotriva autoritatii bisericesti care ii adusese acolo. Cei
care am sustinut adevarul de credinta in fata trimisilor Mitropoliei si am convins o
sala intreaga eram 5-6 persoane. Toate aceste evenimente se gasesc pe internet,
pot fi accesate, iar un savant care trateaza exhaustiv un fenomen are obligatia sa
le cunoasca corect, fara a face presupuneri de genul ,sunt convins ca...”.

Un al treilea aspect socant pentru cine cunoaste tematica nepomenirii este
ignorarea faptului ca miscarea de nepomenire din Romania are cel putin
doua curente de gandire: unul pseudoacrivist, care a cazut in derapaje
schismatice, si unul echilibrat, ce are unele argumentari cu care pana si



autorul scrierii consoneaza.

Din toata argumentarea cartii transpare ca preotul Alexandru, autorul acesteia, a
discutat doar cu unul sau mai multi dintre putinii nepomenitori extremisti, care
sustin disparitia harului in Biserica, disparitia ierarhiei, necesitatea unei noi
structuri bisericesti etc.

Autorul ignora, din superficialitatea documentarii sau intentionat, faptul ca in
Romania exista o cale echilibrata a nepomenirii, ale carei documente
programatice si argumentari se afla la dispozitie pe internet sau in cartile scrise
de subsemnatul sau de alti autori, care nu sustin ideile puse in contul tuturor
nepomenitorilor pentru a-i picta pe toti ca pe niste primitivi
schismatici/eretici/parasinagogali, care, din nestiinta si teribilism, s-au ridicat
impotriva unei ierarhii perfect ortodoxe, angrenate in lupta din greu contra
ecumenismului.

Sa stam bine, sa stam cu frica, sa luam aminte!

In realitate, ideile conturate si subliniate in scrierea parintelui Alexandru sunt
sustinute de o grupare mica de nepomenitori, a carei influenta la nivel national
scade pe masura ce creste influenta caii teologice corecte canonic a celor care
duc lupta aceasta asa cum au dus-o crestinii in toata istoria Bisericii, cand s-au
confruntat cu erezia.

Lipsa documentarii si tratarea tuturor nepomenitorilor in cheia extremista a
catorva fac ca lucrarea sa devina caduca, ea fiind contrazisa flagrant de realitatea
pe care o poate experia oricine se documenteaza temeinic.

Dorinta de a te folosi de greselile unui grupuscul pentru a le rasfrange asupra
unui grup mai mare, care nu are nicio legatura cu acele greseli, nu este o metoda
stiintifica de cercetare, ci o tehnica de manipulare a maselor.

Lipsa de consecventa intelectuala

Lipsa de consecventa intelectuala este vadita de unele aspecte profund flagrante,
ce transpar din lectura textului.


https://www.marturisireaortodoxa.ro/sa-stam-bine-sa-stam-cu-frica-sa-luam-aminte/

In prima paginé a scrierii (avand la dispozitie doar un articol de internet, prima
pagina e paragraful initial, neputand da referinte precise cu privire la
pozitionarea in text a pasajelor discutate), aceasta debuteaza printr-un
avertisment, care ne-ar face sa credem ca, pe tot parcursul textului, autorul va
expune exclusiv parerea Bisericii, nu interpretari personale: ,«Reiese» e un
cuvant vag, ce denota o parere personala, nu una sigura dumnezeiasca”.

Dupa asemenea caveat, ne-am astepta ca in textul respectiv sa nu existe nici
macar o urma de parere personala. Realitatea este insa ca absolut toate
interpretarile date unor texte biblice sau patristice sunt interpretari personale, de
foarte multe ori atat de personale, Incat nu au nicio legatura cu scrierile Sfintilor
Parinti sau cu Scriptura.

Aceasta realitate ne pune in fata celei de-a doua inconsecvente intelectuale.
Textul este plin de argumentari patristice stufoase menite a sustine un punct de
vedere propus de autor. Dupa cum vom vedea insa din analiza catorva dintre
aceste texte, exista situatii in care comentariul parintelui Alexandru este
diametral opus celor spuse de catre cel ce a scris textul analizat, ceea ce
denota fie o pervertire voita a textului patristic, fie o incapacitate de a-1 intelege
corect. Se intampla ca argumentele date din textele patristice sa fie exact in
favoarea nepomenirii, desi comentariul este contrar.

Aplicarea dublului standard

Exista in text cel putin cateva exemple de aplicare a dublului standard intelectual.
Voi analiza unul singur, cel mai important. Intr-o argumentare cu privire la grija
pe care trebuie sa o avem pentru a nu-l judeca pe ierarh ca eretic, autorul
foloseste inclusiv pagini de Pateric pentru a arata cat de grava este acuza de
erezie si cu cata fermitate s-au pronuntat impotriva ei Sfintii Parinti (vezi cazul
avvei Agathon, invocat in carte), cand au fost acuzati de erezie.

Concluzia acestei argumentari este ca nimeni nu are dreptul sa se joace cu
acuze de erezie, pentru ca ele pot produce grave traume psihice si de
imagine ierarhilor a caror integritate doctrinara este pusa in discutie de
acestea.

Cu toate acestea, din titlul scrieri si pana in penultimele pagini, scrierea abunda



de acuze gratuite si nedemonstrate teologic de ,schisma/erezie/parasinagoga” la
adresa nepomenitorilor, pe un ton extrem de violent, de ca si cand sentimentele
acestor oameni nu ar conta.

Se face astfel o distinctie neprofitabila pentru pretentia intelectuala a cartii intre
trairile inalte si fragile ale ierarhiei si trairile primitive si inumane ale gloatei de
nepomenitori.

Aceasta distinctie este izvorata din nou, pe de o parte, din conceptia papist-
episcopolatra ca Biserica apartine ierarhilor, mirenii, clericii si monahii fiind doar
accesorii ale acestora, iar pe de alta parte, din desconsiderarea calitatii umane a
celor numiti cu dispret ,nepomenitori”.

Lipsa de documentare serioasa, fatala unei intreprinderi cu pretentii academice,
isi spune din nou cuvantul, punandu-l pe autor intr-o situatie ingrata, atat din
punct de vedere intelectual, cat si din punct de vedere juridic, de la un punct
incolo, dupa cum vom vedea. Nu mai vorbim de pacatul agonisit inaintea lui
Dumnezeu pentru denigrarea la gramada a unor oameni pe care nu ii cunosti si
despre care nu stii de fapt nimic!

O documentare serioasa l-ar fi facut pe autorul scrierii sa constate ca, desi a avut
neplacerea de a intra in contact cu unul sau mai multi dintre nepomenitorii
extremisti, in randul nepomenitorilor echilibrati se afla oameni cu pregatire
intelectuala inalta: preoti cu studii serioase, care nu au cazut in niciuna dintre
periculoasele capcane ale nepomenirii, pe care le-am expus intr-un studiu teologic
publicat pe internet si sub forméa de brosura, intitulat fntreruperea canonicd a
pomenirii ierarhilor ecumenisti si riscurile ei; teologi care imbina cunostintele
serioase de teologie cu cele de drept, reusind o patrundere mai profunda a
Sfintelor Canoane, care sunt in esenta legi, acte normative, ce se interpreteaza
dupa regulile stricte ale interpretarii juridice, dublate de continutul teologic,
decat multi dintre apologetii Patriarhiei; judecatori; procurori; profesori
universitari; profesori de liceu, de scoala; contabili; doctori; filosofi; lingvisti;
muzicieni, artisti plastici; oameni cu diferite reusite profesionale in viata,
gospodari a caror probitate este dincolo de orice dubiu.

In fata unor asemenea oameni, afirmatia cd nepomenitorii sunt o gloatad de
trogloditi, perfect ignoranti, cuprinsi de o dorinta colectiva de a-si constitui o
biserica paralela nu face decat sa arunce in derizoriu toata argumentatia.



Din pacate, lipsa de consideratie pentru poporul credincios, profund straina
duhului real al Bisericii Ortodoxe, e o boala endemica aparuta odata cu
conturarea viziunii de tip papist a episcopului infailibil si intangibil, care poate sa
greseasca oricat in materie de credinta, greseala fiind scuzabila, pentru ca
materia credintei este, chipurile, strict domeniul episcopatului si ce spune acesta
asta e credinta, iar daca greseste acum, poate se va corecta mai incolo,
mentalitate ce impune, in mintea celor ce o impartasesc, concluzia eronata, dar
imperativa, ca mireanul, clericul si monahul trebuie sa ramana in comuniune cu
episcopul, pentru ca nu este al acestora sa constate ca episcopul greseste.

Recursul la argumente neacademice

Exista la sfarsitul scrierii doua exemple care tradeaza o lipsa de seriozitate
intelectuala. Doua povesti, neprobate de nicio dovada, inspirate se pare dintr-un
fel de ,traditie locala” moldava, sunt luate ca argumente ale interventiei divine
care atesta ca nepomenitorii sunt urati de Dumnezeu, Care savarseste interventii
miraculoase pentru a salva cinstea si corectitudinea greu incercate ale ierarhilor
ecumenisti, care, in loc sa lupte cu sarg contra ecumenismului, in cadrul CMB,
trebuie sa se razboiasca cu nepomenitorii!

Nepomenitorii nu afirma disparitia harului din Biserica

Incheind analiza problemelor de tehnicd de argumentare, méa voi ocupa acum de
problemele esentiale care merita un raspuns, atentionand, ca metoda de
argumentare, ca ma voi ocupa de ,firul rosu” al cartii, pentru a contura un
raspuns la intrebarea ce transpare din lectura acesteia: Este posibila
nepomenirea fara a cadea in afara Bisericii?

Nu voi lua citat cu citat pentru a-i da ,raspuns ortodox”, deoarece eu consider
aceasta tehnica de argumentare similara situatiei in care multi intra sa caute in
mare piatra pe care a aruncat-o cineva.

In schimb, voi recurge la o tehnicd menita sa identifice ideile de fortd si sa
analizeze daca ele sunt sau nu argumentate suficient de catre autor, in asa fel
incat sa produca concluzii credibile.



Voi incepe prin a da la o parte prima idee pe care o abordeaza lucrarea, anume
aceea ce nepomenitorii sustin ca nu mai este har in Biserica si ca este necesara
inlocuirea actualei Biserici cu alta.

Autorul aloca un spatiu foarte generos demonstrarii ideii ca prin caderea in erezie
a ierarhiei nu se pierde harul din Biserica, pentru ca ierarhii eretici raman in
functie pana cand sunt caterisiti si pot sluji Sfintele Taine, cu nevrednicie
personala, dar cu eficienta pentru credinciosi, pana la caterisire.

Dintre toti nepomenitorii, foarte putini sunt aceia care cred in faptul ca prin
nepomenire nu mai exista har in Biserica si ca Sfintele Taine nu mai sunt valide.

Ceea ce uimeste in aceasta scriere este faptul ca autorul nu face nicio referire
la lupta acerba care s-a dus public intre nepomenitori in ultimii ani,
tocmai pe marginea problemei persistentei harului in Biserica si a
faptului ca cei ce nu au intrerupt pomenirea nu sunt lipsiti de har sau de
lucrari ale Sfintelor Taine. Aceasta grava omisiune compromite complet toata
opera.

Intre anii 2017-2019, intre nepomenitori s-au conturat doud viziuni: una
extremista si una echilibrata.

Viziunea extremista, promovata de monahul Sava Lavriotul, de preotul Ciprian
Staicu, de ieromonahii Spiridon Rosu, Xenofont Horga, de protosinghelii Antim
Gadioi, Ieronim Cosma (acestia adaugandu-se pe parcurs gruparii), Elefterie
Tarcuta, au sustinut deschis faptul ca toti cei ce nu au intrerupt pomenirea sunt
eretici, ca prezenta lor in biserici ii face sa fie contaminati de erezie, ca cei ce
pomenesc ierarhii sunt eretici, indiferent de motivul pomenirii, ca toti ierarhii, in
masura in care se pomenesc unii pe altii, sunt contaminati de erezie.

Paradoxal, gruparea sustinea ca harul nu a disparut din Biserica, Insa el persista
doar pentru a lucra Taine care ii duc pe credinciosi la iad, pentru ca toti le
primesc cu nevrednicie. De vreme ce toti sunt eretici, dar primesc Taine valide
spre condamnare, rezulta ca aceste Taine sunt sfintite pentru condamnarea la iad
a celor ce le iau.

Gruparea echilibrata, alcatuita din semnatarii documentului Rezolutia din
ianuarie 2018[2], a respins aceste viziuni ca fiind schismatice, argumentand in
schimb faptul ca prin caderea ierarhilor in erezia ecumenista nu s-a pierdut harul



in Biserica, iar cei ce inca nu au luat atitudine contra ereziei nu pot fi considerati
eretici, decat daca promoveaza deschis sau apara erezia episcopilor pe care i
pomenesc. In acest sens, gruparea s-a folosit de explicatiile din Pidalion date
canonului 2 al Sfantului Atanasie cel Mare[3].

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au fdcut
partasi eresului de bunavoie

Mai mult decat atat, semnatarii rezolutiei din 2018, care este documentul
programatic al luptei corecte din Romania contra ereziei ecumeniste prin
nepomenirea ierarhilor ecumenisti, au respins categoric afirmatiile referitoare la
lucrarea harului pentru cei ramasi in comuniune cu ierarhii eretici pentru
condamnarea acestora, considerandu-le blasfemii[4].

Gheronda Gavriil: ,Sd avem ca punct de referintd Canonul Sfantului Atanasie
cel Mare”

In toti acesti ani, noi, cei ce tinem calea patristica a nepomenirii, am afirmat exact
ce spune si autorul textului pe care il analizam aici, ca intreruperea pomenirii nu
este obligatorie[5], dar ca ea este, asa cum afirma arhidiaconul Ioan N. Floca,
apreciat de autorul textului analizat, o ,datorie” de onoare, nu o obligatie juridica.

Neintreruperea pomenirii ierarhilor necaterisiti nu a fost niciodata sanctionata de
catre Sfintele Sinoade ecumenice, prin urmare nu comporta un risc canonic, insa
comporta un risc moral, in masura in care preotul se dovedeste delasator fata de
obligatia sa de a apara dreapta credinta si turma sa de pericolul caderii in erezie.

De asemenea, am argumentat in toti acesti ani ca ierarhii cazuti in erezie
continua sa savarseasca Sfintele Taine pentru poporul credincios, chiar daca sunt
nevrednici inaintea lui Dumnezeu, si ca acest har se pierde doar prin caterisirea
lor, de catre un sinod ecumenic.

Suntem cu totul de acord, si am afirmat-o cu fiecare ocazie, ca nu se produce o
cadere automata din har a ierarhului care a imbratisat o erezie, iar afirmatia
canonistului Ioan N. Floca, potrivit careia caterisirea este doar un act constatator
al unei caderi anterioare nu este referentiala, deoarece sufera de o influenta a
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doctrinei caderii automate din har.

Caterisirea este momentul in care, urmare a unor sanse acordate de catre
Biserica de recuperare, pe care le-a ignorat, ierarhul sau preotul caterisit pierde
pentru totdeauna posibilitatea de a mai lucra Sfintele Taine, pe care, de la
momentul caderii in erezie, le-a savarsit cu nevredincie personald, dar cu
eficienta.

Din acest punct de vedere, consider ca argumentarea in detaliu nu isi are rost, de
vreme ce noi am facut astfel de argumente constant in ultimii sase ani si tot ce
trebuia sa faca autorul lucrarii pentru a sti acest lucru era sa se puna la curent cu
scrierile si lucrarile sinaxelor noastre, care se gasesc pe siteurile si in cartile
editate de noi, pentru a sti ca exista nepomenitori care nu neaga harul in Biserica,
nu 1i acuza pe preoti de erezie pentru ca nu au intrerupt pomenirea ierarhilor lor,
iar daca nu ii frecventeaza o fac doar pentru a le atrage atentia ca au obligatia de
a lua atitudine fata de starea de lucruri din Biserica, fie direct prin intreruperea
pomenirii, fie prin marturisirea deschisa contra ereziei, chiar daca nu intrerup
pomenirea.

Faptul ca acest punct de vedere nu este reflectat nicaieri in paginile acestei
scrieri este un semn al lipsei unei documentari temeinice a scrierii, dar si al unei
posibile ocultari a realitatii, pentru a se putea contura mai bine o lucrare
polemica menita sa creeze o viziune total negativa nepomenirii.

Interpretarea partiala si trunchiata a Canonului 15 I-II

Din 2017 incoace, nepomenitorii care urmeaza calea echilibrata, despre care nu
se mentioneaza nimic in scrierea discutata, au afirmat in toate declaratiile lor
faptul ca raman in Biserica Ortodoxa Romana, ca nu si fac organizatie
parasinagogala, ca nu adera la alti episcopi si ca nu fac nimic mai mult decat
intreruperea pomenirii si marturisirea dreptei credinte, asteptand ca Dumnezeu
sa lucreze in Biserica Sa si sa aduca un sinod ortodox, ca in celelalte epoci
istorice, care sa restaureze Ortodoxia si buna randuiala in Biserica noastra.

De aceea, acuzatia, pusa la gramada in seama tuturor nepomenitorilor, cum ca
toti am dori sa ne facem structuri paralele, ca sustinem inexistenta unei Biserici
vazute, ca ne asemanam cu protestantii ecumenisti, prin faptul ca credem intr-o



structura bisericeasca nevazuta, reprezinta concluzii neserioase, fara niciun alt
fundament decat ura desavarsita fata de nepomenitori, documentarea insuficienta
si o intelegere precara, trunchiata si interesanta a canonului 15 I-II.

Autorul acorda un spatiu destul de generos discutarii acestui canon, dar, din
pacate, retine din el doar ceea ce ii serveste propriilor scopuri. Exista teze
esentiale ale canonului pe care nici macar nu le observa.

Principala piatra de poticnire in conturarea pretinsei iesiri din Biserica a
nepomenitorilor prin intreruperea comuniunii cu ierarhii este expresia ,inainte de
cercetarea sinodiceasca”, pe care autorul pare a nu o fi vazut in textul canonului,
desi, cand l-a redat a trecut si aceasta expresie.

Argumentarea sa, specifica tuturor celor care apara ierarhia cazuta in erezia
ecumenistd, este ca nimeni in afara de arhierei nu are voie sa il judece pe un
arhiereu cazut si ca pomenirea acestuia nu poate fi intrerupta decat daca,
anterior, acesta a fost judecat de arhierei. Altminteri, cine intrerupe pomenirea,
cade in ,schisma/eres/parasinagoga”.

Discutia pe aceasta tema ar trebui sa se incheie odata cu lectura talcuirii din
Pidalion a canonului 15 I-II, unde se spune: ,iar daca intai sezatorii cei numiti a fi
eretici si eresul lor l-ar propovadui intru aratare, si supusii lor se despart de ei
mai inainte inca de Sinodiceasca judecata pentru eresul acela”[6].

Explicatia din Pidalion e lapidara, dovada ca pentru Sfintii Parinti canonul este
cat se poate de clar, pentru ca ei nu trebuie sa argumenteze impotriva sa, pentru
a proteja ierarhii eretici de consecintele juridice care se impun, asa cum o face
autorul nostru.

Chiar ignorand existenta expresiei ,inainte de cercetarea sinodiceasca” din
canon, autorul isi invalideaza propriul argument, deoarece, pe de o parte,
constata, in mod corect, libertatea acordata preotilor de a intrerupe
pomenirea si faptul ca prin canon se intareste dreptul, nu se impune
obligatia de a face acest lucru.

Pe de alta parte insa, afirmatia ca nepomenirea este permisa numai dupa ce
ierarhul cazut in erezie a fost judecat de alti arhierei si, evident, gasit vinovat,
contrazice libertatea acordata de catre canon de a nepomeni, intrucat
nepomenirea unui ierarh judecat de catre alti arhierei, adica de catre un



sinod al arhiereilor, devine obligatorie, conform tezei finale a canonului 3
si canonului 4 ale sinodului al treilea ecumenic si celorlalte canoane
privitoare la interzicerea comuniunii cu cei caterisiti, pentru ca un ierarh
judecat de catre colegii sai ierarhi si gasit vinovat de erezie va fi chemat
la pocainta si la lepadarea de erezie, iar daca refuza, el este caterisit.

Odata caterisit, opereaza asupra preotilor din subordinea sa si chiar a celorlalti
ierarhi obligatia de a-i intrerupe pomenirea, sub sanctiunea caterisirii celor care
refuza acest lucru.

Aceasta lipsa de viziune logica asupra interpretarii corecte a canonului face ca
toata argumentarea sa cada si sa transpara faptul ca acest canon permite
intreruperea pomenirii ierarhului inainte ca el sa fie judecat de catre
sinod, lucru confirmat de catre expresia ,inainte de cercetarea sinodiceasca”,
prezenta in canon, de care autorul nostru face abstractie.

De ce permite canonul acest lucru? Pentru ca el este o prevedere terapeutica, nu
o judecare a episcopului. Prin intreruperea pomenirii ierarhului nu se aplica o
judecata a acestuia de catre preoti sau mireni, in sensul in care se aplica judecata
canonica, judiciara, a sinodului care cerceteaza si cateriseste sau achita.

Intreruperea pomenirii este o libertate de constiinta acordata preotilor de a nu se
asocia la erezia episcopului lor, pe care ei o inteleg prin faptul ca sunt preoti, au o
pregatire teologica, au o traire duhovniceasca.

Autorul insista foarte mult asupra faptului ca infailibilitatea nu apartine unui
individ, ci Bisericii, sau, in cel mai bun caz, comentam noi in duhul scrierii sale,
episcopilor.

Cu toate acestea, infailibitatea Bisericii apartine tuturor membrilor Bisericii. Asa
cum episcopii decid in probleme dogmatice sau canonice, transpun aceste decizii
in hotarari sinodale: crezuri sau canoane, dupa care le prezinta poporului, care le
accepta sau le respinge, tot asa, poporul poate constata daca episcopul sau
propovaduieste erezie sau dreapta credinta. Acelasi Duh Sfant care misca
pleroma Bisericii sa consoneze sau nu cu deciziile dogmatice ale ierarhilor sai,
fara de care nu exista receptare a hotararilor sinodului, inspira pe poporul
credincios si preoti sa vada daca episcopul este sau nu eretic in cugetare si
gandire.



Procedura aceasta se numeste receptarea unui sinod ca ortodox de catre pliroma,
este o realitate a tuturor sinoadelor ortodoxe. Impotriva acestei manifestari
plenare a infailibilitatii Bisericii, singura manifestare a acesteia in viata
bisericeasca, cand ierarhia si poporul conglasuiesc sub inspiratia comuna a
Duhului Sfant, sinodul din Creta a emis articolul 22 din documentul Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, in care sunt condamnati aprioric
ca extremisti toti cei care s-ar opune caii pe care acel sinod talharesc a impus-o
Bisericii: ecumenismul.

Respingerea sinodului din Creta ca eretic s-ar fi intamplat masiv si in 2016, daca
mare parte a poporului ortodox nu ar fi fost atat de decrestinat si lipsit de
constiinta ortodoxa si daca manipularea ecumenista nu ar fi fost atat de mare. Cu
toate acestea, aceia care au constiinta treaza au sesizat erezia episcopilor lor si
au reactionat in consecinta.

In luarea lor de pozitie, au argumentat teologic si duhovniceste de ce au ajuns la
aceasta concluzie, tocmai pentru ca gestul lor sa nu para nebunia cuiva care se
susbtituie institutiilor bisericesti si isi depaseste starea din Biserica.

Aceste argumentari nu sunt judecati pronuntate impotriva ierarhilor, desi ei le-au
perceput ca atare, deoarece adevarul lor i-a ars profund. Ele sunt motivari ale
unei decizii care nu produce asupra ierarhului efectul de a-1 condamna ca eretic
in sensul canonic, ci doar de a intrerupe relatia cu el de catre preotul respectiv,
care este indreptatit sa o faca.

Toate argumentele din care rezulta ca nici duhovnicul nu are voie sa il judece pe
ierarh ca eretic, expuse pe larg de autor, contrazic insasi Taina Sfintei
Spovedanii, pentru ca, in primul rand, duhovnicul nu este un judecator al faptelor,
ci un doctor al consecintelor acestora, iar daca duhovnicul nu ar avea niciun
drept de a aborda existenta ereziei in sufletul ierarhului, atunci rezulta ca
acela ar ramane pentru totdeauna cu acel pacat, fara putinta de
indreptare.

Chiar daca admitem ca argumentarea celor care au explicat de ce intrerup
pomenirea are aerul unei judecari a episcopului, nu trebuie sa uitam cuvintele
Sfantului Ioan Gura de Aur, care spune: ,Trebuie a asculta de invatatori si de
preoti si a nu-i judeca, chiar daca au o viata urata: daca insa credinta lor este
gresita, atunci nu trebuie doar sa nu ii ascultam, ci si sa fugim de ei si sa-



i judecam”[7] (s.n.).

Invatatorii in Bisericd sunt prin excelentd episcopii, cei ce sunt chemati de Hristos
sa pastreze dreapta credinta, motiv pentru care si canonul 15 I-II ii numeste
,minciunoinvatatori” cand devin eretici.

J|Erezia] osandita de Sfintele Sinoade”

Odata stabilit de catre canon dreptul preotului de a se indeparta de erezia
promovata cu capul deschis de catre ierarhul sau inainte de cercetarea
canonica a ereziei acestuia ramane de discutat un alt aspect pe care il invoca
autorul nostru: faptul ca erezia ecumenista nu a fost condamnata de niciun sinod
pana acum.

Argumentul ecumenistilor in favoarea ideii ca trebuie intrerupta pomenirea doar
pentru erezii deja condamnate se intrepatrunde cu cel dinainte, in sensul ca
incearca sa impiedice dreptul preotilor si credinciosilor de a se apara contra
ereziei prin intreruperea pomenirii si considerarea lor ca eretici daca o fac.

Un argument pe care ecumenistii il considera forte este expresia din canonul 15 I-
IT ,[erezie] osandita de catre Sfintele Sinoade sau Sfintii Parinti”.

De unde ar putea proveni aceasta idee, cand textul canonului este foarte clar, iar
in Pidalion, sfantul Nicodim Aghioritul nu simte nevoia defel, in talcuire, sa insiste
asupra acestui aspect.

Un raspuns plauzibil ar putea fi influenta din Biserica Ortodoxa Rusa. Citim in
Sfintele Canoane ale Bisericii Ortodoxe, ale lui Nicodim Milas, mai intai talcuirea
acestuia, care intelege expresia ,0sandit de Sfintele Sinoade sau de Parinti” ca
insemnand ,daca un episcop, mitropolit sau patriarh incepe sa propovaduiasca in
public in Biserica vreo invatatura eretica care este potrivnica ortodoxiei...”[8],
adica exact ce spunem noi, o invatatura care sa intre in conflict cu duhul
Ortodoxiei, intrupat in hotararile sinoadelor Bisericii sau in cugetarea Parintilor.

Canonistul sarb adauga insa ca arhim. Ioan intepreteaza aceasta expresie, din
pricina situatiei din Biserica Rusa, unde exista tendinta de a se intrerupe
pomenirea pentru orice neconcordanta cu acrivia ortodoxa, ca pe un drept
de a intrerupe numai daca erezia episcopului a fost deja condamnata de un sinod



al Bisericii, daca e serioasa, daca ea produce sminteala mare in popor etc.

Este de inteles de ce pare atat de tentanta aceasta interpretare pentru cei ce se
afla in postura de eretici descoperiti de popor ca propovaduiesc erezia deschis,
dar o masura pastorala care se aplica in Rusia intr-un moment in care teologia nu
era foarte bine dezvoltata nu poate fi considerata norma in restul Bisericii, cu atat
mai mult cu cat erezia despre care vorbim este cat se poate de clara, condamnata
de duhul Ortodoxiei, de cugetarea patristica, produce efecte devastatoare asupra
dreptei credinte.

Autorul studiului pe care il recenzam insista asupra faptului ca nimeni nu se poate
desparti de episcopul sau fara a savarsi schisma/eres/parasinagoga doar pentru
ca i se pare ca episcopul vorbeste erezii. Trebuie, spune autorul, in consonanta cu
toti autorii apologeti ai ierarhilor actuali, ca eresul sa fi fost obligatoriu osandit de
un sinod, pentru ca numai arhiereii au dreptul sa osandeasca ereziile.

Argumentul este completat cu avertismentul ca, in lipsa unei cercetari sinodale a
acestei erezii, exista riscul ca nepomenitorul sa cada in schisma, despartindu-se
de episcopul sau pentru o erezie inchipuita.

In cazul ereziei ecumeniste, acest risc nu existd, pentru ca documentele din Creta
au fost semnate de toti in vazul intregii planete, apoi au fost acceptate de catre
sinod la Bucuresti fara nicio obiectie, si pana in zilele noastre niciun ierarh nu a
ridicat vocea impotriva lor.

Cum exista foarte multe dovezi, pe care le vom prezenta in alta sectiune a
studiului, asupra faptului ca documentele sunt eretice si ca ecumenismul, pe care
acest sinod il impune cu valoare de unica atitudine misionara in Ortodoxie este
erezia ereziilor, preotii nepomenitori pot intrerupe, vorba parintelui Floca, fara
nicio formalitate, pomenirea ierarhilor lor.

Iar daca fac intreruperea corect, nu exista nici riscul, evocat de catre autorul
nostru, prin aplicarea inversa a principiului vaselor comunicante, dupa ce anterior
a argumentat impotriva acestuia (un exemplu de inconsecventa a lucrarii este si
faptul ca pe de o parte respinge principiul vaselor comunicante, cand e vorba
despre transmiterea ereziei, ceea ce e corect, iar pe de partea cealalta foloseste
acest principiu pentru a afirma ca cine nu pomeneste un episcop risca sa nu i
pomeneasca si pe ceilalti, deoarece ei sunt legati de o retea de pomenire; daca ar
fi asa, Parintii nu ar fi permis niciodata nepomenirea), de a nu pomeni, din sirul



de ierarhi care se pomenesc unul pe altul in toata Ortodoxia, pe vreunul care este
ortodox, deoarece canonul permite intreruperea pomenirii doar pentru ierarhul
sufragan, care este ierarhul direct, ceea ce nu afecteaza lantul de ierarhi care
incepe cu ierarhul direct si continua in sus, nu in jos. Altfel, Sfintii Parinti nu ar fi
permis existenta canonului 15 I-II, nu?

Reamintind ca lucrarea Duhului Sfant in pleroma Bisericii realizeaza
infailibilitatea acesteia prin consensul dintre ierarhie si popor, ma vad silit sa
spun, din nou, pentru ca autorul nu a citit nimic din ce am scris in trecut, faptul
ca expresia ,osandit de Sfintele Sinoade” nu inseamna faptul ca preotii si
poporul au dreptul de a se desparti doar de episcopi care promoveaza
erezii deja condamnate, pentru ca daca ar fi asa, nu ar exista libertatea de
a nu pomeni, ci obligatia, conform canonului 4 al sinodului al treilea
ecumenic si celelalte referitoare la comuniunea cu cei condamnati de
Biserica.

Autorul nostru aduce argumentul ca Sfantul Maxim Marturisitorul a intrerupt
comuniunea cu ierarhii rasariteni numai dupa ce ierarhii occidentali au tinut un
sinod in care a fost condamnat monotelismul. Nu ne spune insa, pentru ca nu are
de unde sti, ce ar fi facut oare Sfantul Maxim daca nu ar fi gasit intelegere
din partea acelor ierarhi occidentali si toti ierarhii ar fi fost de acord cu
ierarhii rasariteni, sau, cum se intampla la noi acum, cei ce nu sunt de
acord cu ierarhii cazuti nu iau masura judecarii lor, din diverse motive ce
tin de administrarea eparhiilor lor, limitandu-se la a se ingradi, ca si
nepomenitorii nostri, de erezie prin neacceptarea ei?

Oare ar fi ramas sfantul Maxim in comuniune la nesfarsit cu ei, sau s-ar fi
despartit si de cei occidentali?

Faptul ca Biserica georgiana sau cea bulgara nu iau masura caterisirii episcopilor
din Bisericile care au acceptat ecumenismul nu inseamna ca acestia din urma nu
sunt vinovati, ci doar ca episcopii bulgari sau georgieni au alta strategie de lupta
antiecumenista, adecvata locului Bisericii lor in Ortodoxie, imperativelor acestor
Biserici de a nu provoca o ruptura la nivel panortodox, care sa se adauge celor
provocate deja de catre patriarhul Bartolomeu.

Dar asta nu inseamna ca nepomenitorii gresesc, pentru ca nu iau exemplul
ierarhilor bulgari sau georgieni si intrerup pomenirea. Ierarhia bulgara sau



georgiana face suficient pentru poporul sau neracordandu-l la deciziile
ecumeniste, pentru ca tocmai am cazut de acord ca erezia nu se transmite prin
vasele comunicante, dupa principiul ,episcopul cutare il pomeneste pe cutare,
care il pomeneste pe papa, care il pomeneste pe satana”.

Incercdnd sa demonstrez ca nimeni din Biserica nu a inteles ca trebuie sa fie
intrerupta pomenirea doar pentru o erezie deja condamnata, ma voi folosi de
exemplul patristic oferit de catre realitatile ce au conturat lupta ce a dus la
sinodul al treilea ecumenic. Voi face acest lucru, deoarece sinodul al treilea
ecumenic este cel care reglementeaza canonic, adica legal, obligativitatea
de repunere in slujire a celor care au intrerupt pomenirea episcopului
eretic Nestorie si a celor dimpreuna cu el inainte de condamnarea sa ca
eretic.

Relatarile din literatura patristica cu privire la modul in care s-a intrerupt
pomenirea in vremea lui Nestorie ne arata ca:

1. pomenirea s-a intrerupt inainte de condamnarea sinodala a lui Nestorie;
2. pomenirea s-a intrerupt inainte de condamnarea sinodala a eresului, in
momentul in care el s-a propagat.

Citim in scrierea Strdjerii Ortodoxiei, ca imediat ce Nestorie a inceput sa huleasca
pe Mantuitorul si pe Preasfanta Nascatoare de Dumnezeu, au aparut reactii ale
populatiei din Constantinopol:

Aceastd invatdturd neobisnuitd, asa cum era si firesc, nu a intdrziat sa
provoace tulburare in Constantinopol. Poporul credincios, care luptase atat de
mult impotriva ratdcirii ariene, vedea o noud primejdie a coborarii Persoanei lui
Iisus la treapta de creatura - de data aceasta pe o alta cale. Nestorie cugeta
cele ale lui Arie, iar credinciosii ,nu au voit sa aiba partasie cu el, de vreme ce
are astfel de cugete. Astfel, chiar si acum, poporul din Constantinopol nu merge
la bisericile lui, afard de cdtiva nemintosi si adulatori ai sdi. Mai toate
manastirile si arhimandritii nu au comuniune cu el, temandu-se sa nu se vatame
din pricina credintei lui”[9].

Vedem din acest exemplu faptul ca erezia lui Nestorie a fost pentru poporul din
Constantinopol o ,invatatura neobisnuita”, adica nemaiauzita pana atunci si



necondamnata inca de vreun sinod, fata de care poporul a reactionat imediat
intrerupandu-i pomenirea si nemaifrecventandu-i Biserica.

Faptul ca sfantul Chiril considera ca ,Nestorie cugeta cele ale lui Arie” nu
inseamna ca erezia cea noua era condamnata de sinoadele anterioare, care l-au
condamnat pe Arie, ci ca poporul a recunoscut in invatatura sa noua unele idei
contrare Ortodoxiei pe care Biserica le condamnase la Arie, la Pavel de Samosata
sau la alti eretici. Erezia lui Nestorie a fost condamnata pentru prima oara in 430
de catre papa Celestin, iar la momentul in care Sfantul Chiril scria scrisorile sale
poporul deja nu il frecventa si ii intrerupsese pomenirea, reactionand imediat ce a
inceput propovaduirea sa, in 429.

Dupa acelasi model se poate spune ca atunci cand poporul ortodox constata o
invatatura gresita, osandita de sinoadele anterioare, intr-o noua forma
poate intrerupe pomenirea celor ce o propovaduiesc, chiar daca ea nu a
fost inca condamnata sinodal ca atare.

in cazul de fatd, cdnd poporul constatd cd expresia ,Bisericd una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca”, a fost pervertita pentru a face loc in Biserica una
si altor ,biserici si confesiuni”, nu are dreptul sa intrerupa pomenirea ierarhilor
care au falsificat o hotarare dogmatica a sinodului al doilea ecumenic, cel care a
alcatuit acea parte din Simbolul de credinta?

Sau cand cei ce propovaduiesc ereziile condamnate la sinodul al doilea ecumenic,
care a statuat ca Duhul Sfant purcede doar de la Tatal, la sinodul al treilea
ecumenic, care a statuat ca Fecioara Maria este Nascatoare de Dumnezeu, nu o
simpla femeie, la sinodul al saptelea ecumenic, care a stabilit ca inchinarea la
Sfintele Icoane, la Sfintele Moaste sau la Sfanta Cruce reprezinta o legatura
harica cu cei reprezentati pe icoane, cu sfintii ale caror moaste le cinstim, cu
puterea Jertfei de pe Cruce, la sinodul Sfantului Fotie, care a stabilit ca cei ce
propovaduiesc Filioque sunt eretici, la sinodul Sfantului Grigore Palama, care a
stabilit ca cei ce neaga caracterul necreat al harului sunt eretici, sunt numiti de
catre episcopii actuali ,fratii nostri crestini de aproape si de departe” fata de care
,restabilirea unitatii crestine” reprezinta o prioritate absoluta a Bisericii
Ortodoxe, nu sunt indreptatiti oare ortodocsii sa constate ca ierarhii
ortodocsi cugeta cele ale ereticilor condamnati la acele sinoade si sa
intrerupa comuniunea cu ei?



Sau cand arhiepiscopul Targovistei Nifon afirma ca Biserica din Crez s-a pierdut
si nu stie nimeni care e cu adevarat, lucru care a provocat stupoarea unor ierarhi
ortodocsi greci si acuza directa de erezie la adresa sa, oare credinciosii au dreptul
sa 1l considere un eretic si sa ii intrerupa pomenirea?

Despre intreruperea pomenirii lui Nestorie de catre preoti vorbeste si
arhimandritul Vasile, care spune ca dupa ce preotii I-au mustrat pe Nestorie ca
cugeta in duhul lui Pavel de Samosata, iar el a refuzat sa se smereasca: ,Toti
acesti clerici au incetat pana astazi comuniunea cu Nestorie si tot de aceea si altii
se feresc, in ascuns, de impartasirea cu el”[10].

Cuviosul Ipatie scrie ca inainte de inscaunarea lui Nestorie, cugetul sau eretic i-a
fost revelat intr-o vedenie, iar dupa inscaunare, in 428, cand acesta a fost dat pe
fata, Ipatie ,a cunoscut cugetele lui Nestorie care nu erau cele ce trebuiau sa fie,
a sters indata numele sau din dipticele Bisericii, ca sa nu fie pomenit la
Proscomidie”[11].

Mai mult decat atat, cuviosul Ipatie 1-a infruntat pe episcopul sau Evlavie, cand
acesta a incercat sa-l1 forteze sa reia pomenirea, asumandu-si toate pedepsele
acestuia.

Cum se impaca oare stergerea din dipticele bisericesti a numelui rau al
patriarhului Nestorie cu pledoaria in mai multe locuri a autorului nostru fata de
rugaciunea pentru cel eretic si cu acuza ca nepomenitorii sunt monstruosi pentru
ca, in loc sa se roage pentru eretici, rup legatura cu ei?

Cat de ortodoxa este practica scoaterii de miride la Proscomidie pentru ierarhii
eretici, pe care o promoveaza autorul nostru pe pagini intregi, in care combina
citate patristice care vorbesc despre cu totul altceva cu parerile personale despre
necesitatea de a scoate particele la Sfanta Liturghie pentru eretici, cu practica
cuviosului Ipatie, vazator cu duhul, pe care Biserica il cunoaste si cinsteste ca
luptator pentru Ortodoxie? O fi Cuviosul Ipatie in afara Bisericii, asa cum spune
autorul nostru despre nepomenitorii de azi? Daca da, ce mai cauta intre Strajerii
Ortodoxiei?

Din pacate, toata argumentarea despre necesitatea de a pomeni ereticii
necondamnati la rugaciune, la Proscomidie, pentru indreptarea lor, este
invalidata de exemplele Sfintilor Bisericii, fiind doar o practica personala, care nu
cred ca este foarte corecta din punct de vedere liturgic, daca ne gandim ca pentru



pacate mai mici este restransa pomenirea la Sfanta Liturghie a unor tipuri de
pacatosi pana cand se indrepteaza.

Am putea continua argumentarea cu exemplul Sfantului Teodor Studitul, care a
intrerupt pomenirea patriarhului Tarasie pentru o greseala care nici nu era
dogmatica si care nu a mai fost niciodata osandita de sinod, ea disparand de la
sine. Ambii protagonisti sunt Sfinti in calendare, ceea ce indica intelepciunea cu
care Dumnezeu stie sa apere si iconomia unui sfant precum patriarhul Tarasie si
acrivia unui sfant precum Sfantul Teodor Studitul.

Din exemplele luptei pentru apararea Ortodoxiei in timpul sinodului al treilea se
pot concluziona cateva idei:

1. erezia lui Nestorie a fost una noua, chiar daca duhul eretic era mai vechi.
Erezia a fost condamnata ca erezie de-sine-statatoare, nu ca arianism sau
monarhianism, pentru ca, altoita pe cugetarea lui Arie a inflorit alte
erezii, contrare Maicii Domnului, contrare Persoanei divino-umane a lui
Hristos etc.;

2. clerul si poporul din Constantinopol au luat atitudine imediat ce erezia a
fost propovaduita, inainte de vreo condamnare a ei sau a lui Nestorie.

Ca urmare a acestei realitati canonice, sinodul al treilea ecumenic a dat canonul
3, In care se porunceste:

Iar daca oarecare dintre clericii din fiecare cetate sau sat au fost opriti de la
preotie de cdtre Nestorie si de cdtre cei impreund cu ddnsul cd cugetd drept,
am Indreptdatit ca si pe acestia sd-i primeasca din nou treapta proprie. Iar in
genere, poruncim ca acei clerici care cugeta deopotriva cu sinodul ortodox si
ecumenic sd nu se supund nicidecum si in niciun chip episcopilor care s-au
dezbinat sau celor care se despart (de Biserica).

Canonul 1i repune pe preotii marturisitori in slujirea lor si 1i scoate de sub
autoritatea episcopilor eretici. Din teza a doua a canonului rezulta ca din
momentul caterisirii lui Nestorie preotii cu cuget ortodox sunt tinuti de obligatia
de a nu mai avea legatura canonica cu episcopii condamnati de sinod sau care au
cugetare ca a celor condamnati. Daca ar fi cum sustine autorul nostru,
libertatea de nepomenire nu ar mai exista defel, de vreme ce imediat ce



un episcop a fost condamnat pentru erezie intervine obligatia preotilor de
a nu mai sta sub jurisdictia sa.

Mai merita consemnat, pentru ca tot suntem la modelul de lupta canonica impus
de sinodul al treilea ecumenic, faptul ca autorul nostru mai face o afirmatie pe
care eu o consider complet lipsita de suport patristic: ,Ideea ca cei ce exprima
erezii sunt deja eretici, chiar daca nu sunt despartiti de Sfanta Biserica, nu face
parte din invatatura Sfintei Biserici, care ne invata ca eretic nu este doar cel ce
doar exprima/crede in erezii, din diferite pricini, ci cel ce se desparte de Sfanta
Biserica din cauza ereziilor exprimate crezute de el”.

Argumentul pentru asemenea cugetare este dat de interpretarea personala pe
care autorul o extrage din talcuirea din Pidalion a canonului 1 al Sfantului Vasile
cel Mare, care vorbeste despre reprimirea in Biserica a ereticilor, schismaticilor
si parasinagogalilor, de unde se pare ca si-a derivat si terminologia pe care o
aplica nepomenitorilor.

Astfel, autorul pare a crede ca expresia ,iar eretici se numesc aceia a carora
osebirea este indata si de-a dreptul pentru credinta cea in Dumnezeu, adica cei
despartiti cu credinta si cu dogmele de catre dreptslavitori si desavarsit
departati” inseamna ca ,adeptii parasinagogilor, si schismaticii si ereticii sunt
aceia care, pentru deosebite pricini (pentru nesupuneri la caterisire, pentru
oarecare intrebari bisericesti lesne de indreptare si respectiv pentru credinta cea
in Dumnezeu) sunt despartiti de soborniceasca Biserica. Nu fac parte din niciuna
dintre aceste categorii cei care au in mintea lor si in gura lor problemele
enumerate mai sus, dar inca nu sunt despartiti, prin ei insisi sau prin judecata
Sinoadelor Sfinte de soborniceasca Biserica”.

Autorul nostru considera ca pentru ca cineva sa fie considerat eretic in cuget
trebuie ca el sa fie despartit, prin voie proprie sau prin decizia Sfintelor Sinoade,
de Biserica soborniceasca.

Pe cale de consecinta, conform acestei interpretari, un episcop care cugeta eretic,
1i persecuta pe dreptcredinciosi, dar este inca in Biserica, pentru ca inca nu a fost
condamnat, nu poate fi considerat eretic, prin urmare nu poate fi tratat ca si cand
ar fi eretic, adica nu i se poate opri pomenirea, fara a se cadea in
schisma/erezie/parasinagoga, asa cum au cazut, in opinia sfintiei sale,
nepomenitorii.



Punctul acesta de vedere reflecta inconsecventa intelectuala de care am vorbit la
inceput, deoarece din text vedem pasaje in care autorul admite ca unui episcop
eretic necondamnat i se poate totusi aplica nepomenirea, daca se intrunesc
conditiile impuse de sfintia sa: sa fie condamnat de ierarhi mai intai, sa fie
condamnat eresul de catre Sfintele Sinoade, in sensul de a fi un eres deja
condamnat etc.

Argumentul este invalidat de situatia patriarhului Nestorie, pe care observam ca
poporul si clerul l-au parasit in timp ce era in Biserica ca patriarh al
Constantinopolului si inca nu fusese judecat de nimeni.

Am sentimentul ca autorul isi intemeiaza opinia neconforma cu realitatea
canonica pe expresiile folosite de sfantul Vasile cand spune ca ereticul este cel
care este ,despartit cu credinta si cu dogmele de dreptslavitori”.

Este adevarat ca eretic este cel care e despartit, prin hotararea sinoadelor
ortodoxe, de Sfanta Biserica, dar asta nu inseamna ca despartirea aceasta se
naste doar dupa condamnarea sinodala.

Nestorie s-a despartit de Sfanta Biserica in momentul in care a inceput sa
propovaduiasca erezia, pentru ca, asa cum spune Sfantul Vasile, ,s-a despartit pe
sine cu dogmele de cei dreptslavitori”, in sensul ca el cugeta eretic, iar
dreptcredinciosii au continuat sa cugete ortodox, asa cum se intampla si cu
ierarhii ecumenisti.

Consecinta acestei despartiri dinainte de caterisire este indepartarea de
buna voie a poporului dreptcredincios de el prin nepomenire. Adica, pentru
ca a invatat altceva decat invata Biserica lui Hristos, poporul si clerul 1-au izolat
de Biserica lui Hristos, nemaiconsiderandu-1 conducator si invatator, ci strain de
Biserica, chiar daca cei care s-au dus si l-au frecventat in continuare au primit
Taine de la el si nu au fost sanctionati de sinod.

Daca ecumenismul s-ar fi propovaduit in Constantinopolul secolului al IV-lea si
sinodul din Creta ar fi avut loc tot atunci, cu siguranta episcopii care tineau
aceasta erezie ar fi ajuns sa fie izolati de popor ca niste corpuri straine in
Biserica.

Faptul ca miscarii de nepomenire nu i s-au adaugat toti ortodocsii tine de slaba
lor traire duhovniceasca si de superficialitatea cu care traiesc credinta in aceasta



epoca de plina descrestinare. Dar asta nu inseamna ca ce fac nepomenitorii acum
e mai putin canonic decat ce au facut cei din secolul al IV-lea.

Nu inseamna nici ca, afirmand acest lucru, am da dovada de mandrie draceasca,
considerandu-ne mai buni decat restul Bisericii. Noi nu am spus niciodata acest
lucru, nici nu il credem.

Dar nici nu inseamna ca, pentru a nu fi acuzati ca suntem mandri si animati de
duhul ,reformei protestante” trebuie sa ignoram lupta inaintasilor nostri si sa
lasam Biserica fara niciun sprijin in lupta contra ereziei.

Exista un pasaj in care autorul nostru vorbeste despre felul in care sunt primiti la
Ortodoxie ereticii si schismaticii si ofera unele decizii ale unor sinoade locale care
au oscilat intre a primi ereticii romano-catolici prin Mirungere sau prin Botez.

Acolo introduce o conceptie pe care eu o gasesc straina Ortodoxiei, argumentand
ca primirea la Ortodoxie a catolicitor prin Mirungere s-ar datora faptului ca se
considera ca ei au implinita ,taina exterioara” a Botezului, fara a avea insa
lucrarea harului.

A spune ca ereticii au implinita taina exterioara, dar le lipseste harul si prin
urmare merita sa fie primiti prin Mirungere mi se pare a le recunoaste cel putin
pe jumatate valabilitatea Tainelor. Iar daca pornim pe calea alunecoasa a
acceptarii ideii ca macar un aspect extern al Tainei il au, motiv pentru care se
cuvine sa i mirungem, nu ne ramane decat sa ne gandim la cuvintele Sfantului
Ciprian de Cartagina, care spune ca: ,Admiterea botezului ereticilor si
schismaticilor cuprinde in sine si consimtirea din partea celor botezati de dansii.
Fiindca nu poate fi valid in parte: daca a putut sa boteze, a putut sa dea si Duhul
Sfant, de n-a putut, din cauza ca este in afara Bisericii, n-are pe Duhul Sfant si
nu poate boteza pe cel ce vine, deoarece botezul este unul, si unul este Duhul
Sfant si una este Biserica intemeiata de Hristos Domnul nostru, fiindca dintru
inceput a spus apostolul Petru ca ea este intemeiata pe unitate; prin urmare, cele
ce se savarsesc de dansii mincinoase si desarte fiind, toate sunt fara
valoare”[12].

Chiar daca autorul studiului pe care il comentam este grijuliu in a afirma
ca in tainele papistase nu se da niciun fel de har, ci doar forma exterioara
a tainei, totusi sfantul Ciprian ne arata ca tot ce fac ereticii este lipsit de
valoare.



Vorbind despre primirea la Ortodoxie a ereticilor si schismaticilor, Sfantul Vasile
cel Mare introduce, prin canonul 47, criteriul potrivit caruia, pentru ca lucrarea
exterioara a Botezului sa poata fi acceptata nu este suficient sa se foloseasca
formula corecta a Botezului, ci trebuie ca aceasta formula sa fie dublata si de
credinta trinitara corecta: ,Ca sa nu zica ei ca «suntem botezati in numele
Tatalui, si al Fiului, si al Duhului Sfant», ei care socotesc pe Dumnezeu a fi
facatorul relelor, intrecandu-se cu Marcion si cu celelalte eresuri”.

Recomandarea canonului 47 a Sfantului Vasile a fost insusita de catre canonul 7
al sinodului al II-lea ecumenic, care statorniceste care tip de eretici se pot
mirunge si care trebuie rebotezati. In randul celor care trebuie rebotezati sunt si
adeptii ereziei eunomienilor, care practicau o singura afundare si invatau ca
Duhul Sfant este subordonat Tatalui si Fiului, fiind o simpla creatura[13].
Similitudinile izbitoare cu doctrina romano-catolica au determinat practica
bisericeasca ortodoxa sa le aplice papistasilor acelasi tratament fata de Botez pe
care canonul 7 al sinodului al II-lea ecumenic li-l1 aplica eunomienilor -
botezarea.

,Practica bisericeasca” prin care botezul acelora a fost recunoscut vine mai ales
in intampinarea acordurilor de la Balamand, unde reprezentantii ecumenisti ai
Ortodoxiei au recunoscut “sororitatea” ,Bisericii” Romano-Catolice si, implicit,
tainele Botezului si Preotiei, absolut necesare pentru considerarea ca “biserica” a
acestei erezii.

Daca urmam criteriul stabilit de Sfantul Vasile, nu putem sa nu ne intrebam: oare
exista o lucrare exterioara valabila in romano-catolicism, pentru faptul ca se face
botezul cu formula treimica, cand viziunea despre Sfanta Treime a papistasilor
este eretica, iar in locul intreitei afundari folosesc stropirea, pe care Biserica
Ortodoxa o respinge cu totul?

Oare poate exista botez la protestanti, atat timp cat ei nu au niciun fel de
succesiune apostolica din momentul aparitiei lor din romano-catolicism, care, la
randul sau, a pierdut-o dupa ruperea de Biserica prin schisma si dupa condamnari
ale Sfintelor Sinoade ca erezie?

Chiar daca am dori sa admitem ca botezul papistas sau protestant se considera
botez al mirenilor, totusi, conditia de fond pentru admiterea botezului mirenilor
este ca aceia sa fie ei insisi botezati ortodox. Cum sa fie botezati ortodox ereticii,



care sunt despartiti de secole de Biserica?

Intrebarea ne este sprijinitd si de canonul 47 apostolic, care porunceste ca
,Episcopul sau presbiterul daca ar boteza din nou pe cel ce are botezul cu
adevarat, sau daca nu ar boteza pe cel spurcat de catre eretici, sa se
cateriseasca ca unul care ia in ras crucea si moartea Domnului si nu deosebeste
preotii adevarati de preotii mincinosi”.

Si atunci, apare ca mult mai plauzibil sa credem ca diferenta de acceptare a
papistasilor in Biserica prin rebotezare sau mirungere, in functie de diferite epoci,
daca e sa il credem pe autorul nostru, este data de diferite imperative misionare
si pastorale ale epocii, iar nu de acceptarea existentei vreunei parti de botez care
poate fi recunoscuta.

Documentul sinodului din secolul al XV-lea este unul prin care Biserica Ortodoxa
rupe legatura artificiala creata cu Roma prin sinodul necanonic de la Ferrara
Florenta. Desfasurat intr-un context dominat de suprematia turceasca asupra
spatiului ortodox si de instabilitatea patriarhilor pe tronul Marii Biserici din
Constantinopol, a caror numire si mazilire depindea de jocurile de la curtea
turceasca, sinodul din 1484 a discutat printre altele modalitatea de reprimire la
Ortodoxie a celor care au trait in teritoriile dominate de latini si au acceptat
suprematia latina propovaduita de catre sinodul de la Ferrara. Din relatarile
documentelor pastrate si ale istoricilor, sinodul s-a referit in primul rand la grecii
care au acceptat suprematia catolica in teritoriile conduse de latini, decizia
reprimirii lor doar prin mirungere nu a insemnat acceptarea botezului catolic sau
recunoasterea bisericitatii papistase, iar decizia s-a luat la capatul unei dispute
teologice, in care a existat si o parere contrara acesteia[14]. In decizia luata la
1484 trebuie tinut seama de toate aspectele: influenta latina, influenta stapanirii
otomane, jocurile politice, opiniile teologice personale ale celor implicati in
proces, natura convertitilor carora li se aplica mirungerea (cei mai multi, greci
care doreau sa revina la Biserica mama odata cu iesirea de sub suprematia
politica latina). Aceasta disputa teologica legata de botezul ereticilor convertiti a
fost transata de catre Orosul din 1755, in care s-a decis ca toti cei ce vin la
Ortodoxie de la eretici trebuie rebotezati[15]. Orosul a fost puternic contestat de
catre trimisii papali si de catre unii mitropoliti iluministi si a contribuit la
mazilirea patriarhului care I-a promulgat, ceea ce indica atmosfera politica in care
s-au luat aceste decizii.



Cred ca autorul nostru se foloseste de aceeasi tehnica de a cauta prin diverse
hotarari ale unor sinoade din mileniul al doilea pentru a gasi ceva care sa se
potriveasca cu viziunea concilianta propovaduita de ecumenism.

Astfel de strategie avea si parintele Patriciu Vlaicu, care ne arata ca, la sinodul
din 1484, pe care il invoca si autorul nostru, cei prezenti acolo, care, printre
altele, au denuntat documentele de la Ferarra Florenta, i-ar fi numit pe papistasi
,biserica”, deci numirea lor asa este perfect corectal[16].

Acelasi parinte, in alta parte insa, incearca sa ne convinga de faptul ca la Creta
nu s-a dat nici intr-un caz denumirea de Biserica ereticilor in considerarea
bisericitatii lor, ci doar ca o recunoastere din curtoazie a faptului ca ei se numesc
asa. Argumentul e prezent si in lucrarea pe care o analizam.

Nu doresc sa abandonez acest subcapitol fara a-i da satisfactie autorului nostru,
aratandu-i ca, chiar si dupa criteriile sfintiei sale, ecumenismul, ca erezie noua, si
sinodul din Creta, ca sinod talharesc, sunt osandite, respectiv respinse de catre
sinoade sau ierarhi particulari.

Din trecutul nu prea indepartat, amintesc anatema data ecumenismului, in 1983
de catre Sinodul ROCOR. Dupa ce ROCOR s-a reunificat cu Biserica Ortodoxa
Rusa, in 2007, toate documentele acelei Biserici au devenit oficiala pentru
Biserica Rusa, inclusiv aceasta anatema, data deci de cea mai mare Biserica
Ortodoxa din lume.

Iata textul anatemei[17]:

Anatema - celor care se ridica impotriva Bisericii Ortodoxe si sustin ca Biserica
lui Hristos s-a impartit in asa-zise ,ramificatii”, ce difera una de alta dupa
doctrina si modul de viata, sau ca Biserica nu a existat in chip vazut, ci se va
constitui abia in viitor, cand toate ,ramificatiile”, sau partile, sau confesiunile si
chiar toate religiile se vor uni intr-un singur trup. Anatema - si celor care nu
deosebesc Preotia si Tainele Bisericii de ,preotia” si ,tainele” ereticilor, dar
afirma ca botezul si euharistia ereticilor ar fi suficiente pentru mantuire. De aici
anatema - si celor ce comunica in mod constient cu ereticii amintiti sau sustin,
propaga Si iau apararea ereziei ecumeniste proaspat apdarute a acestora sub
pretextul pretinsei iubiri fraterne sau presupusei uniri a crestinilor scindati!



La o conferinta panortodoxa din Moscova[18], tinuta in anul 1948, la care BOR a
fost reprezentata la cel mai inalt nivel de catre patriarhul Iustinian Marina, s-a
recomandat ca Bisericile Ortodoxe sa nu participe la miscarea ecumenista, pentru
ca ecumenismul doreste sa construiasca o ,biserica ecumenica” contrara
adevaratei Biserici, ceea ce ar constitui caderea ortodocsilor, daca ar participa la
ea, In ispita puterii lumesti din pustiul Carantaniei; nu se mai discuta ideea unei
uniri pe temeiuri dogmatice corecte; minimalismul dogmatic face ca aderarea la
,biserica” propusa de ecumenism sa fie accesibila si demonilor, care, si ei l-au
recunoscut pe Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu etc.

In anul 2017, Biserica Georgiei a respins[19] actele sinodului din Creta pe motiv
ca ,documentele sinodului din Creta ar fi trebuit sa reflecte invataturile Bisericii,
ceea ce nu e cazul cu aceste documente” (punctul 4 al Comunicatului Patriarhiei
Georgiei).

Biserica Bulgara a decis ca documentele din Creta nu pot fi acceptabile, pentru ca
mai trebuie cumpanite si analizate, lucru pe care l-a facut si Biserica Rusa.

De ani buni, Mitropolia Pireului anatemizeaza, in fiecare Duminica a Ortodoxiei,
erezia din Creta si ecumenismul in general[20].

Voi incheia aceasta demonstratie cu constatarea ca suficienta, dar nu si
necesitatea condamnarii unei erezii de catre Sfintele Sinoade este demonstrata in
canonul 15 I-II de catre folosirea conjunctiei disjunctiva ,sau” din expresia ,sau
de Sfintii Parinti”, de unde vedem ca pentru erezia pentru care se intrerupe
pomenirea trebuie sa fie osandita fie de Sfintele Sinoade, fie de Sfintii Parinti.

»Sau de Sfintii Parinti” vs. ,Si de Sfintii Parinti”
Ajungem acum la a doua expresie legata de ceea ce autorul doreste a fi o conditie

necesara a indreptatirii intreruperii pomenirii.

In documentul pe care il analizdm expresia este preluatd sub forma ,Sau de Sfintii
Parinti” in textul canonului, dar atunci cand este analizata, automat, textul
devine ,Si de Sfintii Parinti”.



Diferenta este foarte importanta, deoarece in varianta cu ,sau” canonul prevede
ca erezia, pentru a se produce canonic nepomenirea, trebuie sa fie osandita de
catre sfintele sinoade sau de cugetarea Sfintilor Parinti, intelegandu-se aici Sfintii
Parinti din toate timpurile, mai cu seama din epoca in care erezia produce efecte.
Si nu poate fi vorba de o condamnare a ereziei din partea Sfintilor Parinti in
canoanele lor, deoarece in Pidalion vedem ca sfintii nu condamna de unii singuri
erezii, pentru ca sarcina condamnarii canonice a unei erezii este a sinodului
ecumenic, nu al unei persoane.

In varianta cu ,si”, textul implica necesitatea ca erezia respectiva sa fie osandita
obligatoriu atat de sinoade, cat si de Parinti.

Or, prin aplicarea corecta a textului, vedem ca toti Sfintii Parinti ai epocii noastre
au osandit erezia ecumenista, de la Sfantul Iustin Popovici, care a scris o carte
intreaga despre Ortodoxie si ecumenism, numindu-o panerezie sau erezia tuturor
ereziilor, la Sfantul Paisie Aghioritul, care a intrerupt pentru o perioada
pomenirea ierarhului Atenagora, pentru ca a ridicat anatemele din secolul al XI-
lea, la sfantul Serafim Sobolev, la Sfantul Nicolae Velimirovici, la Sfantul Ioan
Maximovici si la multi altii, inclusiv la teologi de vaza, precum parintele Dumitru
Staniloae, protopresbiter Theodoros Zisis, care a si intrerupt pomenirea
ierarhului in 2017, Dimitrie Tselenghidis, Maximos Karavas, duhovnicul Sfantului
Paisie, care a intrerupt, la randul sau, pomenirea.

Vedem din aceasta ca nu este obligatorie o condamnare sinodala a ereziei pentru
a se intrerupe pomenirea, fiind suficient ca eresul sa fie osandit, nu in sens
juridic, ci in sens misionar, de catre cugetarea Sfintilor Parinti.

Desfiinteaza canonul 15 I-II dreptul de a nu pomeni ierarhul eretic?

Incheiem analiza canonului 15 I-II cu o consideratie de ordin juridic. Canonul este
ultimul din categoria celor care permit intreruperea pomenirii, iar in ordinea
interpretarii si aplicarii normelor juridice ar trebui sa fie considerat cel aflat in
vigoare, in considerarea faptului ca e cel mai nou.

O comparatie cu canonul anterior, 31 apostolic, ne arata ca gama de fapte comise
de ierarh care permite intreruperea pomenirii este restransa de la erezie si
purtare necuviincioasa, cum permitea canonul 31 apostolic, doar la erezie.



La aceasta decizie a contribuit probabil si cugetarea patristica a secolelor ce au
trecut intre cele doua canoane, in care Sfintii Parinti ne sfatuie sa nu il judecam
pe ierarh pentru faptele sale, altele decat erezia, si canonul (la care se adauga si
canoanele 13, 14 si prima teza a canonului 15 I-II) care prevede ca atunci cand
ierarhul este vinovat de altceva decat erezia, nu se cuvine ca preotul sa intrerupa
pomenirea sau sa il judece.

De asemenea, tot ca criterii precise de limitare a cauzelor pentru intreruperea
pomenirii s-au introdus obligativitatea ca ereziile sa fie condamnate de Sfintele
Sinoade sau de Sfintii Parinti, adica de cugetarea Bisericii, cuprinsa in deciziile
sinoadelor si in scrierile patristice, dupa cum am vazut ca a inteles si canonistul
sarb Nicodim Milas, tocmai pentru ca preotii sa nu cada in eroare si sa intrerupa
pomenirea pentru vreo erezie inchipuita (cum am vazut ca se intampla in Rusia,
pana cand s-au stabilit criterii mai precise, inclusiv cel invocat de autorul nostru,
de a se intrerupe pomenirea doar pentru o erezie condamnata de sinoadele
anterioare, ceea ce poate avea un sens pastoral, dar, am vazut mai sus, anuleaza
libertatea oferita de canon de a se intrerupe pomenirea din constiintda, nu din
obligatie).

Dar nu este acceptabil sa credem ca Sfantul Fotie, el insusi un luptator acerb
contra ereziei papistase, ar fi fost de acord ca Biserica sa stea pasiva in fata unei
noi erezii, cum ne indeamna autorul nostru si toti ecumenistii, si sa ia atitudine
doar dupa ce aceasta este condamnata de vreun sinod.

La aceasta concluzie ajungem si analizand corelatia acestui canon cu altele
conexe, care prevad ca o erezie deja condamnata de sinoade nu mai permite
libertatea de a intrerupe pomenirea sau nu, ci impune obligativitatea acestui
lucru, dupa cum am aratat mai sus.

O alta precizare procedurala a canonului, inexistenta in canonul 31 apostolic, dar
subinteleasa din interpretarea canonului 3 al sinodului al treilea ecumenic, este
aceea ca preotul are voie sa se desparta de ierarhul sau ,inainte de judecarea
sinodiceasca a acestuia” (Milas spune ca se poate desparti imediat ce a luat
cunostinta de erezia ierarhului sau, cum am vazut ca au facut si cei din secolul al
IV-lea cu Nestorie).

Aceasta precizare ne arata ca intreruperea canonica a pomenirii este o libertate
morala acordata preotului, nu o obligatie juridica. Arhid. Ioan N. Floca



subliniaza acest lucru, atunci cAnd spune: ,In alte texte canonice se prevede cg,
daca vreun cleric constata ca episcopul sau profeseaza vreo erezie, este
liber sa se desparta de acesta fara nicio formalitate (can. 15 I-II), pentru ca
nu se departe de un episcop, ci de o erezie” (s.n.).

Canonul impune si doua obligatii, dar nu in sarcina preotului care se desparte de
episcopul sau eretic, ci a episcopului si a restului Bisericii.

Prima obligatie este aceea ca episcopul sa nu treaca la represiune
impotriva preotului care i-a intrerupt pomenirea, pentru ca acesta s-a
ingradit inainte de judecarea eresului respectiv.

A doua impune obligatia intregii Biserici de a-i trata pe acesti preoti cu
cinstea cuvenita celor ortodocsi, nu de a-i marginaliza si trata ca niste
paria ai Bisericii.

In fata acestei grile juridice de interpretare a canonului, ne intrebam oare cum se
numesc aceia care, interpretand dupa capul lor canonul 15 I-II, in asa fel incat sa
le reprezinte interesele ierarhilor vinovati de erezie, calca in picioare toate
prevederile acestuia? Se numesc calcatori ai legii canonice a Bisericii.

Este posibila pomenirea fara a iesi din Biserica?

Raspunsul la aceasta intrebare este obligatoriu da, din motivele pe care le voi
detalia in continuare.

Dupa ce am incheiat demonstrarea faptului ca pentru a se putea intrerupe
pomenirea este suficient ca erezia sa fie osandita de catre cugetarea ortodoxa,
consemnata in Sfintele Sinoade sau in cugetarea patristica, si ca pomenirea se
intrerupe liber inaintea cercetarii sinodicesti a celui cu cuget eretic, pentru ca
dupa aceea ea devine obligatorie, sa incercam sa raspundem la intrebarea
ridicata de lucrarea analizata, daca este totusi posibila intreruperea pomenirii
fara a cadea din Biserica.

Autorul nostru pare a fi de parere ca nu. Cu toate acestea, faptul ca exista cel
putin trei canoane care o faciliteaza ne da dreptul sa afirmam raspicat ca da.



Primul lucru la care trebuie sa ne gandim este daca prin intreruperea pomenirii
se iese automat in afara Bisericii.

Argumentul in defavoarea acestei idei este insusi canonul 15 I-II. Daca Sfintii
Parinti, Sfantul Fotie, a carui pomenire o savarsim azi, ar fi stiut ca prin
nepomenire se cade in afara Bisericii, ar mai fi permis aceasta practica?

Daca prin nepomenirea patriarhului Nestorie toti cei despre care am vorbit mai
sus ar fi cazut in afara Bisericii, ar mai fi emis sinodul al treilea ecumenic un
canon prin care sa ii reprimeasca in Biserica?

Poate cineva crede cu adevarat ca Sfintii Parinti au emis cel putin trei canoane
care permit nepomenirea, daca ar fi considerat ca prin despartirea canonica de
episcop, pentru erezia aceluia, slujbele celui care nepomeneste isi pierd harul, iar
el se situeaza in afara Bisericii?

Aceasta impresie gresita este tributara unei viziuni episcopolatre, care confunda
rolul atribuit episcopului care invata dreapta credinta cu cel al celui care invata
erezia. Toate citatele pe care autorul nostru le evoca pentru a arata cat de
importanta este prezenta episcopului in Biserica sunt perfect corecte si exprima
exact importantul rol al episcopului in Biserica, pe care noi nu il negam sub nicio
forma.

In momentul in care insd episcopul incepe sa propovaduiasca o erezie cu capul
descoperit, el inceteaza de a mai fi conducator si invatator, chiar daca continua sa
savarseasca ,pe avarie”, daca imi este permis termenul, cele sfinte, cum am cazut
de acord inca de la inceputul acestei analize.

Locul sau ca invatator central al Bisericii, ca depozitar si garant al dreptei
credinte devine vacant, iar aceasta vacanta este valabila si pentru cei ce intrerup
pomenirea sa si pentru cei ce continua sa ramana alaturi de el.

Acest lucru l-a inteles cumva si autorul nostru, cand apeleaza la un cuvant al
Sfantului Teofilact al Bulgariei, care, in talcuirea la Epistola catre Evrei,
indeamna clar ca ,daca arhiereul este rau dupa credinta, deci daca are dogme
eretice si hulitoare, fugi de dansul, macar de ar fi si inger din cer, iar daca e rau
dupa petrecere si viata, supune-te lui... caci arhiereul care se poarta rau nu va
sfatui niciodata pe altii sa se poarte si ei rau. Caci facand fapte rele, el insusi se
rusineaza, lucru aratat de aceea ca se foloseste de toate mijloacele pentru a se



ascunde de lume; si atunci, cum poate sa ii invete pe altii cele ce el ascunde? Dar
e cu neputinta ca arhiereul rau cu credinta sa nu propovaduiasca pana la
urma si norodului socoteala eretica avuta in inima sa” (s.n.).

Cu inconsecventa care deja ii e caracteristica, autorul foloseste acest citat din
Sfantul Teofilact pentru a arata ca de ierarhul eretic nu trebuie sa te departezi, ci
trebuie sa continui sa stai alaturi de el, sa te impartasesti cu el: ,Varianta
echilibrata, ortodoxa, este ca atunci chiar si cand numai banuim ca un
ierarh este eretic, fiind insa necaterisit, sa-1 pomenim in rugaciune, sa ne
impartasim cu el, stiind ca harul lucreaza prin el, dar totusi sa nu ii urmam in
niciun chip invatatura ratacita, ci numai partea de invatatura care este
neindoielnic ortodoxa”.

Oare cum reuseste un preot care ramane in contact cu ierarhul sau eretic sa
ramana necontaminat si el, si mai ales turma sa, atunci cand ierarhul incepe sa
propovaduiasca poporului socoteala eretica avuta in inima sa?

Oare au gresit Sfintii Parinti cand au cerut, cum se vede si la Sfantul Teofilact, si
la Sfantul Ioan Gura de Aur, citat mai sus, sa fugim de ierarhul care
propovaduieste public erezia sa (e adevarat, sfintii ne indeamna sa fugim cand
erezia sa devine publica, nu cand este la stadiul de banuiala a noastra)?

Acest tip de ,fuga rationala”, cum o numeste autorul, il opune direct cuvintelor
sfintilor, ceea ce ne lasa sa credem ca practic nu concede sub nicio forma vreun
drept la nepomenire, in ciuda prevederilor Sfintelor Canoane despre care am
vorbit.

Daca ar fi sa credem ca aceasta strategie este ortodoxa si patristica, ar
insemna sa credem ca de fapt este absolut irelevant daca episcopul este
eretic sau nu, de vreme ce preotii pot sa reziste invataturii sale eretice, sa
tina poporul pe calea cea dreapta indiferent de ce spune episcopul si sa le
asigure mantuirea.

Ramane intrebarea: Daca aceasta strategie este cea corecta, ce importanta mai
are episcopul in Biserica, de vreme ce el ar putea sa invete numai erezii, iar
preotii ar putea sa convietuiasca cu el, fara a avea nevoie sa invete nimic de la el?
De ce atunci se vor fi chinuit Sfintii Bisericii sa cateriseasca episcopii eretici, sa
lupte contra lor, cand puteau foarte bine sa le ignore invataturile eretice?



Si o alta intrebare: Cum poate cineva crede ca un episcop care a pornit pe
calea ereziei si are o invatatura eretica asumata public mai poate avea si
invataturi ortodoxe de care sa te folosesti, cand este de asteptat ca
perseverenta in erezie sa ii perverteasca intreaga invatatura?

Este adevarat ca aici autorul face o comparatie cu Sfintii Parinti care au preluat
invataturile ortodoxe ale lui Origen, ocolind greselile sale dogmatice, dar este de
crezut ca Dumnezeu i-a aparat de acele greseli, intr-o epoca in care Origen nu era
incd condamnat. In plus, Origen era un simplu intelectual, nu ii datora nimeni
ascultarea care i se datoreaza episcopului[21].

Chiar si asa, gasim la unii sfinti unele reflexii ale teoriilor condamnate ale lui
Origen, pe care insa Biserica nu le-a considerat definitorii in vietile si operele lor,
neafectandu-le viata sfanta, intr-o epoca in care acei ilustri barbati ai Bisericii
desparteau apele cunoasterii si daramau duhul idolatru al culturii clasice, pentru
a face loc viziunii crestine despre lume, iar astfel de scapari puteau aparea fara a
tulbura viata Bisericii, asa cum au facut-o in secolul al VI-lea, cand sinodul al
cincilea ecumenic a trebuit sa il condamne pe incepatorul tulburarii.

De aici se vede insa ca este practic imposibil sa te feresti tot timpul si sa
navighezi Intre Invataturile corecte si incorecte ale unora, iar daca nume ilustre
ale Bisericii au fost ispitite sa cocheteze cu invataturi pe care Biserica le-a gasit
ulterior neortodoxe, preotii si poporul oare nu risca sa aiba?

Exemplul autorului nostru e relevant, pentru ca, cu inconsecventa stiuta, pe de o
parte, citeaza pasaje care vorbesc despre pericolul ecumenismului si cum acesta
trebuie combatut, pe de alta, apara cu fervoare ierarhia care a pactizat cu
ecumenismul, dupa cum vom vedea in continuare, cand vom analiza parerea
sfintiei sale despre sinodul talharesc din Creta.

Aceasta opinie personala, nu numai neconfirmata de nicio sursa patristica, dar
combatuta de toata practica patristica, o numeste autorul nostru diferenta dintre
ravnitori si nepomenitori, ravnitorii fiind cei care raman in comuniune cu ierarhul
eretic, chiar daca, asa cum am spus, el si-a pierdut statutul de invatator al dreptei
credinte, devenind, cum spune Sfantul Teofilact, invatator al socotelii sale cele
rele.

Daca mai adaugam faptul ca, atunci cand este eretic dovedit, continua sa faca
cele sfinte pentru popor, desi nu mai are curatia necesara inaintea lui Dumnezeu,



putem sa observam ceea ce multi nu par a fi in stare sa observe: ierarhul nu este
sursa harului, care face ca Biserica sa functioneze!

Hristos este sursa harului, Duhul Sfant este cel care il transmite, ierarhul este
doar cel care il administreaza plenar in Biserica.

Autorul despre care vorbim ofera totusi o mica portita de scapare, din care se
intelege ca ar fi totusi de acord ca daca canonul 15 I-II exista prevederea din teza
a doua nu poate fi trecuta cu vederea complet.

Astfel, ofera un clasament al atitudinilor fata de nepomenire, evidentiind cateva
atitudini:

1. a nu pomeni pe un ierarh eretic este riscant, fiindca ne putem insela, iar
el sa nu fie eretic, incat sa ne osandim;

2. a nu pomeni pe cei ce il pomenesc pe ierarhul eretic este o nebunie
osandita de Sfintele Canoane;

3. la cealalta extrema se afla a urma invataturilor unui ierarh eretic inca
necaterisit, ceea ce duce la pierderea sufletului.

Cea de-a treia atitudine evidentiata aici este cea care face diferenta dintre pozitia
nepomenitorilor echilibrati si cea a nepomenitorilor extremisti. Acestia din urma
sustin ca toti cei ce nu intrerup legatura cu ierarhii eretici sunt si el, la randul lor,
eretici.

Fata de aceasta pozitie, noi, nepomenitorii echilibrati, sustinem punctul de vedere
al sinodului din Alexandria din 362, evocat pe larg si de catre autorul nostru, care
face diferenta intre cei care sunt sub stapanirea unor ierarhi eretici si accepta
erezia din neputinta de a lupta cu ea, si cei care o imbratiseaza de buna voie si o
promoveaza. Accentul pe care noi il punem pe marturisirea si promovarea ereziei
pentru a fi considerat eretic face ca sa nu cadem in judecarea intregului popor ca
eretic, asa cum au facut-o nepomenitorii extremisti.

Luand in calcul aceasta categorisire a atitudinilor fata de erezia ierarhului inca
necondamnat, mi-as permite sa cred ca, de fapt, autorul nostru se plaseaza deplin
in categoria a treia a propriei enumerari, in extrema acceptarii invataturilor
ierarhului eretic, la care as mai adauga si o completare, desprinsa din canonul al
doilea al Sfantului Atanasie, emis de Sinodul din Alexandria in 362: ,Ca cu cei ce
au cazut si au aparat paganatatea, pocaindu-se adica (daca s-au pocait), sa ne



impartasim impreuna, dar sa nu se dea lor loc in cler”. Iata si talcuirea din
Pidalion: ,Si dar zicem ca ierosisii cati nu numai ca s-au impartasit cu arienii si au
marturisit ca socotesc cate ei socotesc, ci s-au facut cu dansii si aparatori ai
eresului, incat au indemnat si pe altii de s-au dus la arianismos, acestia
intorcandu-se la dreptslavitoarea Biserica se cade sa-i primim. Nu insa sa-i lasam
in treapta ierosirii, ci ca pe mireni sa ii avem de aici”.

Motivul pentru care fac aceasta constatare este acela ca, in ultima parte a
scrierii, autorul face un elogiu deplin al sinodului din Creta, pe care il considera
un moment epocal in viata Bisericii Ortodoxe, la care Biserica Ortodoxa Romana,
prin ierarhii sai straluciti, a adus o contributie definitorie.

Daca tinem seama si de faptul ca autorul nostru considera ca niciun ierarh din
Romania nu are nicio urma de cuget eretic si de acest studiu, in care promoveaza
de fapt starea de erezie din Biserica si critica lupta antiecumenista, sustinand ca
ierarhii romani sunt fermi luptatori pentru Ortodoxie in cadrul miscarii
ecumeniste, par a se implini toate cele patru conditii impuse de catre sinodul
alexandrin pentru care cel ramas in comuniune cu erezia sa primeasca iertarea,
dar nu si pastrarea rangului in cler: impartasirea conceptiei eretice, marturisirea
ei publica, apararea si promovarea ei.

Si asa se adevereste avertismentul Sfantului Teofilact, prezentat mai sus, ca cel
ce prefera sa ramana in comuniune cu ierarhul eretic va suporta, mai devreme
sau mai tarziu, consecintele expunerii la invataturile acestuia.

Adaugam indemnului sfantului episcop bulgar inca doua, al avvei Teodor din
Fermi si al avvei Isaia: ,Avva Teodor din Fermi invata ca trebuie sa ii ajutam pe
cei cazuti in erezie sa se intoarca la dreapta credinta, dar daca nu izbutim, sa
taiem prietesugul cu ei, ca nu cumva sa ne traga si pe noi in ratacire. Avva Isaia
sfatuia sa nu stam de vorba cu ereticii, ca nu cumva sa ne vatame otrava lor cea
purtatoare de moarte, nici sa le citim cartile, ca nu cumva sa dam mortii sufletului
nostru”[22].

Aceste indemnuri sunt valabile si cand e vorba de eretici necondamnati, si cand e
vorba de cei condamnati.

Ce legatura au astfel de cuvinte patristice cu planul propus de autorul nostru, de
a ramane strans lipit de ierarhul eretic, sperand ca astfel nu se va contamina de
erezia lui? Oare daca stiau ca aceasta atitudine este cea corecta, nu l-ar fi



recomandat Sfintii Parinti, in locul intreruperii pomenirii, pentru a scuti Biserica
de tensiunile inerente acesteia?

Si daca Sfintii Parinti au permis nepomenirea si nu au indemnat niciunde ca
preotul sa ramana alaturi de ierarhul sau eretic, de ce nu le permite totusi autorul
nostru celor care nu au capacitatea sfintiei sale de a rezista convietuirii cu un
ierarh eretic sa se ingrijeasca de sufletul lor prin separarea de acesta, dupa
modelul patristic pe care l-am vazut mai sus?

De ce, absolutizand dreptul sau de a continua sa pomeneasca, pe temeiul faptului
ca Sfintele Canoane nu pedepsesc continuarea pomenirii ierarhului necaterisit, le
refuza nepomenitorilor dreptul oferit de catre aceleasi Sfinte Canoane de a se
ingradi de ierarhul eretic?

Mitropolitul Teofan, acuzat ca a rebotezat un prunc?

Ajungem astfel, spre finalul analizei noastre, la cele doua ,minuni” invocate in
sprijinul pretinsei rataciri a nepomenitorilor.

In prima, ni se spune ca o familie de crestini si-a botezat copilul la Rideni, in
momentul cand acolo exista o puternica lupta antiecumenista, iar la iesirea din
cristelnita, copilul s-ar fi umplut de bube, iar familia 1-a dus mitropolitului Teofan,
care l-a rebotezat si astfel copilul si-a revenit.

Povestea este insotita de o trimitere la un film de pe Youtube despre Radeni din
09.02.2017, dar in care nu se face referire la acest eveniment, fara a se intelege
totusi daca aceasta poveste s-a intamplat la in iarna lui 2017 sau mai tarziu.

In cazul in care se acrediteaza ideea ca povestea s-a intAmplat in primele zile ale
Radeniului, adica in iarna lui 2017, cum ar lasa sa se inteleaga legatura cu filmul
de pe ProTv, atunci exista o problema canonica, deoarece in iarna lui 2017
ieromonahul Pamvo de la Radeni nu era caterisit inca, Tainele facute de el fiind
valabile, chiar si dupa standardele MMB, care ia in serios caterisirile preotilor
nepomenitori, facute cu incalcarea canoanelor despre care am vorbit pe larg mai
sus.

In aceste conditii, daca pruncul a fost botezat pe cand ieromonahul Pamvo era
necaterisit, iar mitropolitul Teofan 1-a rebotezat, atunci mitropolitul se face



vinovat fata de canonul 47 apostolic, care spune: ,Episcopul sau presbiterul daca
ar boteza din nou pe cel ce are botezul cu adevarat sau daca nu ar boteza pe cel
spurcat de catre eretici, sa se cateriseasca ca unul care ia in ras crucea si
moartea Domnului si nu deosebeste preotii adevarati de preotii mincinosi” si ar
trebui caterisit.

Inteleg ca autorul nostru este de opinie cd nepomenitorii sunt eretici din
momentul Inceperii protestului lor, dar ce se intampla cu mitropolitul Teofan daca
intr-o zi un sinod ortodox va constata ca ieromonahul Pamvo era preot chiar si
dupa caterisirea sa abuziva de catre mitropolit, dupa modelul preotilor din timpul
lui Nestorie? Va trebui caterisit sau nu mitropolitul Teofan pentru ca a rebotezat
un prunc perfect botezat, desi trebuia sa stie canoanele si faptul ca nu avea
dreptul sa il cateriseasca pe preotul care a facut botezul initial?

Pentru ca daca l-a botezat in februarie 2017, lucrurile sunt clar si dupa
standardele pe care le impune mitropolitul insusi.

Cat priveste pretinsa boala a pruncului, daca ea a existat cu adevarat, ea putea fi
rodul unei conditii medicale pasagere, nicidecum al botezului la nepomenitori.

Foarte multi copii sugari au o conditie fizica numita dermatita, prin care se curata
dupa nastere. Aceasta se manifesta prin bubite pe trup, de genul celor descrise in
aceasta poveste.

Ele trec asa cum si apar si nu au nicio legatura cu botezul, nefiind necesara nici
macar interventia vreunui medic, daramite a ditamai mitropolitul indurerat, care
sa faca ,minuni” in timp ce reboteaza un prunc gata botezat ortodox.

Folosirea unor astfel de argumente il coboara pe autorul nostru in gruparea
extremistilor de tot felul din Biserica, care vaneaza ,imputirea aghezmei”, pentru
»,a determina” daca mai e preot cu har sau nu, sau a stilistilor, care cred ca ei
sunt Biserica reala si unica in Romania pentru ca Iordanul se intoarce inapoi in
Israel cand se slujeste Boboteaza pe calendarul vechi acolo.

Nivelul academic al lucrarii, si asa prejudiciat serios de toate lipsurile remarcate
la inceputul studiului, este puternic afectat de astfel de argumente.

Bine macar ca autorul nostru nu a mentionat discutia dintre dracul si parintele
Ioan de la Rarau[23], caruia dracul i-a aratat, chipurile, cat de rai sunt



nepomenitorii!

Folosirea mortii protosinghelului Antim pentru a denigra nepomenitorii

Cea de-a doua ,minune” la care face apel autorul nostru este legata de moartea
protosinghelului Antim Gadioi.

Dupa ce spune ca acesta a fost repudiat de catre duhovnicul sau, ca un strain de
Biserica, ca a plecat la Bistrita, unde, prin severitate, a provocat exodul obstii
manastirii (cei mai multi din obstea de atunci erau preoti care nu aveau nimic de-
a face cu viata manastireasca, fiind oameni profund lumesti), ca a oprit pomenirea
si a plecat la Petru Voda, ne relateaza ca in preziua mortii sale ar fi avut o
discutie cu mitropolitul Teofan, care l-ar fi rugat sa revina in Biserica, iar in ziua
mortii mergea undeva unde dorea sa intemeieze ,Biserica Ortodoxa Adevarata”,
al carei episcop urma sa fie.

Ar fi interesant ca ucenicii parintelui Antim sa ii solicite sa prezinte dovezi din
care sa rezulte ca cele spuse sunt adevarate.

Ramane un mister de unde un preot de la Valcea stie atat de multe detalii despre
viata interna a Mitropoliei Moldovei si despre ispravile duhovnicesti ale
mitropolitului Teofan!

Este foarte trist si pentru urmasii duhovnicesti ai parintelui Antim si pentru
ucenicii celorlalti preoti care au fost in comuniune cu ei ca modul in care au stiut
sa faca marturisirea a fost atat de nepotrivit, dupa despartirea noastra din 2018,
incat au ajuns sa fie modele pentru detractorii ecumenisti, prin care acestia
incearca sa distruga lupta noastra, pana la un punct comunad, obligandu-ne pe noi
sa reparam ceea ce au stricat ei cu exaltarea lipsita de discernamant cu care
inteleg sa se pozitioneze fata de Biserica noastra, fata de membrii ei, fata de cler
si fata de noi, ceilalti marturisitori.

,Cea mai grava minciuna e cea aproape de adevar”

Am intitulat ultima sectiune a acestei recenzii cu un ,aforism” apartinand chiar
parintelui Alexandru, spus intr-o discutie cu un preot nepomenitor, nepublicata in
cartea pe care o terminam de analizat.



Dupa ce ne-a tinut in suspans cu privire la opinia sfintiei sale despre erezia
ecumenista a ierarhilor, lasandu-ne sa credem ca ar accepta ca a existat o cadere
a acestora, la finalul lucrarii lucrurile au devenit clare, in momentul in care a
decretat ca la Creta ierarhii romani au scris o pagina de mare eroism
duhovnicesc, ca au luptat pentru afirmarea Ortodoxiei in fata ecumenismului, ca
documentele din Creta sunt o victorie si, evident, ca nepomenitorii gresesc cand
le critica.

Raman totusi sub semnul intrebarii anumite reactii fata de documentele din Creta
si fata de evaluarile autorului nostru cu privire la ele.

De exemplu, daca documentele din Creta au fost atat de ortodoxe, cum se face ca
sinodul din Biserica Georgiei a spus clar ca ele sunt eretice? Pentru ca expresia
,documentele trebuia sa reflecte invatatura Bisericii, ceea ce nu e cazul cu acest
set de documente” exact asta inseamna, intrucat un document care nu reflecta
invatatura Bisericii este eretic in gandirea ortodoxa.

Cum se face ca in octombrie 2016 Patriarhia Romana si-a exprimat opinia ca
documentele mai trebuie nuantate, explicitate si analizate, daca ele sunt foarte
bune si sunt un triumf al Ortodoxiei contra ereziei ecumeniste?

Cel mai important comentariu pe care il avem cu privire la valoarea documentelor
din Creta vine tocmai dinspre Mitropolia Olteniei, din partea mitropolitului Irineu
al Olteniei, care, in lucrarea Biserica in actualitate sau actualitatea Bisericii,
editata de catre Editura Academiei Romane in 2018, recunoaste ca ,la intrunirea
din Creta termenul Bisericd, ce a fost atribuit si celorlalti crestini, nu s-a folosit in
sensul sau dogmatic, ci s-a folosit impropriu in sensul de comunitate reli-gioasa.
Dar fiind vorba de documentele «Sfantului si Marelui Sinod» consideram ca
trebuiau totusi sa fie alcatuite cu mai multa atentie si responsabilitate. Sintagma
Biserici eterodoxe este o0 expresie contradictorie, confuza si neavenita... Asadar,
continutul documentului intitulat Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii
crestine este neclar si nu are perspective, fiind marcat de o ambiguitate care nu ii
multumeste nici pe ortodocsi, nici pe «eterodocsi»”[24].

In nota 2206 de la aceeasi pagind a cartii, mitropolitul Olteniei considera ca
,oricine isi da seama ca va fi o problema pentru cei care vor veni dupa noi,
constatand ca s-a folosit termenul Bisericd pentru cei care nu au aceeasi credinta
cu noi. Ei vor avea indreptatirea justa sa constate cu nemultumire ca acest



apelativ s-a folosit mai inainte de catre un «Sinod». De aceea, si pe buna dreptate,
se pot ridica unele semne de intrebare impotriva acestui termen atribuit
eterodocsilor, formulare considerata o mare greseala pentru un text
sinodal... Sintagma Biserici eterodoxe cuprinde doua contradictii vizibile”[25]
(s.n.).

Mitropolitul Olteniei constata in mod corect ca la sinodul din Creta s-a folosit o
formulare care este 0 mare greseala pentru un text sinodal. In Ortodoxie,
sinoadele care au formulari foarte gresite sunt considerate ,sinoade talharesti”,
iar greselile lor sunt erezii. Prin urmare, mitropolitul Olteniei constata pe
drept cuvant ca sinodul din Creta, pe care il numeste cand ,intrunirea din
Creta”, cand , Marele si Sfantul Sinod”, intre ghilimele, a emis o formula,
adica o invatatura de credinta eretica.

Mai mult, mitropolitul recunoaste ca generatiile viitoare vor avea o
indreptatire justa sa constate cu nemultumire ca sinodul din Creta a
gresit, insa nu ne confera acelasi drept si noua, celor din generatia
actuala, pe care ne numeste, in alta pagina a cartii, schismatici, pentru ca
am facut si facem ceea ce crestinii au facut mereu in istoria Bisericii,
cand ierarhii cu gresit si nu si-au asumat greseala, ci au persistat in ea:
ne-am despartit de ei.

Mai merita remarcata si detasarea cu care ierarhul oltean vorbeste despre
aceasta greseald, intr-o maniera impersonald, de ca si cand ar fi un atasat de
presa acolo, nu un participant si semnatar al documentelor.

La fel de indoielnica este si perspectiva pe care o propune cand spune ca si alte
sinoade ecumenice ale trecutului au tinut sedinte si sinoade in care au clarificat
definitiile dogmatice adoptate, lasandu-ne sa intelegem ca la sinodul din Creta
s-au adoptat hotarari dogmatice, ceea ce este adevarat, dar mergand, prin
aceasta recunoastere impotriva curentului principal al dezinformarii, promovat de
catre Patriarhie, care afirma cu tarie ca sinodul din Creta nu trebuie sa preocupe
pe nimeni, ca acolo nu s-a adoptat nicio decizie dogmatica, de unde ar veni
concluzia ca nu este nevoie de acordul pleromei pentru ce s-a adoptat
acolo.

De altfel, din ce vedem si la mitropolitul Olteniei, si la autorul pe care il analizam
aici, pleroma nu mai are niciun rol in noua eclesiologie ecumenista, definita



lapidar de catre articolul 22 din documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine, in care se spune ca orice opozitie fata de deciziile din
Creta trebuie tratata ca un afront la adresa Bisericii si cei care indraznesc sa aiba
alta opinie decat cea a arhiereilor, singurii care mai conteaza in Biserica de tip
ecumenist, trebuie tratati ca schismatici/eretici/parasinagogali, asa cum sunt
tratati in scrierea parintelui Alexandru nepomenitorii.

Noua sinodalitate promovata de Creta se muleaza mai mult pe tiparul de
sinodalitate papistasa decat pe libertatea si sobornicitatea ortodoxe. Nu este de
mirare atunci, ca Patriarhia Roméana, dupa spusele autorului nostru, vajnica
luptatoare contra ecumenismului, a publicat de curand o carte despre papalitate
si sinodalitate, in care se argumenteaza ca viitorul apartine ,Bisericilor surori”
unite, peste care vor prezida papa, in calitate de primat, si un sinod, din care
probabil vor face parte si cei ce vand, cu pasi repezi, Ortodoxia unui nou proiect
uniat[26].

Aceasta este considerata o mare victorie, sau, in cuvintele parintelui Patriciu
Vlaicu, exprimate la un moment dat intr-o discutie cu un nepomenitor, o realizare
demna de Sfantul Marcu Eugenicul. Aferim!

Se cuvine sa analizam, pe scurt, afirmatia autorului nostru din care reiese ca la
Creta patriarhul nostru si ierarhii participanti au afirmat cu tarie unicitatea,
sobornicitatea, apostolicitatea si sfintenia Bisericii noastre.

Promovata de catre presa aservita, aceasta afirmare a fost tratata ca o mare
victorie, de ca si cand ar fi avut loc in fata unei adunari a molahilor islamici, sau
in lucrarile Conciliului Vatican, sau intr-un sinod budist, nu in plin sinod ortodox,
unde cele patru atribute ale Bisericii noastre sunt cunoscute inca nu 381, cand au
fost aprobate pentru totdeauna de catre sinodul al doilea ecumenic.

Din aceasta afirmatie vedem cam in ce duh antiortodox s-a desfasurat acest sinod,
daca printre intaistatatorii Bisericilor a existat o partida atat de puternica
contestatoare a caracteristicilor Bisericii, de a trebuit sa lupte patriarhul nostru
pentru a le impune.

Oare de unde provine acest duh antieclesial, antiortodox? Fara nicio indoiala
provine de la indelungata expunere la erezia ecumenista, care, departe de a se
modela dupa conceptia ortodoxa, distruge constiinta ortodoxa, in asa masura
incat se ajunge ca la un sinod ortodox sa fie o victorie colosala sa reusesti sa



afirmi un adevar pe care copiii il stiu de mici, cand parintii ii invata Crezul.

Mai exista un aspect fundamental: afirmat in contextul ecumenist, adevarul
ca Biserica Ortodoxa este una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca nu
inseamna mai nimic.

De ce? Pentru ca clubul acesta numit Consiliul Mondial al Bisericilor opereaza cu
conceptia de relativism dogmatic si eclesial.

Daca analizam[27] cu atentie Declaratia de la Toronto, pe care sinodul din Creta a
validat-o in mod oficial, prin faptul ca a gasit cateva dintre principiile ei ca fiind
vitale pentru participarea la CMB, desi in ansamblu, documentul este profund
eretic, vedem ca premisele III.4 si III.5 postuleaza ca nicio ,biserica” membra a
CMB nu trebuie sa isi relativizeze propria doctrina eclesiologica si ca apartenenta
la Consiliul Mondial nu presupune acceptarea unei anumite eclesiologii.

Premisa IV.4 din Declaratie postuleaza: ,Bisericile membre ale Consiliului
Mondial considera relatia altor biserici cu Sfanta Biserica Catolica pe care o
marturisesc Crezurile ca subiect de consideratie reciproca. Totusi, apartenenta
nu implica ca fiecare biserica trebuie sa considere celelalte biserici in
adevaratul si deplinul sens al cuvantului” (premisa IV.4).

Prin urmare, daca nicio participanta la CMB nu este obligata sa isi relativizeze
propria doctrina eclesiologica si nimeni nu trebuie sa accepte o anumita
eclesiologie, cum lupta patriarhul Daniel la Creta cu eclesiologia ecumenista?

Ce importanta are pretinsa afirmatie a sinodului ca Biserica Ortodoxa este
singura, unica, apostoleasca si soborniceasca, de vreme ce cei din CMB nu sunt
obligati in niciun fel sa tina cont de ea, si nici nu tin cont de ea, ca dovada ca
dupa 100 de ani de ecumenism nu s-a facut niciun pas in directia atragerii spre
dreapta credinta a protestantilor eretici. Poate doar sa 1i fi convins pe
arhiepiscopul Nifon al Targovistei sau pe patriarhul Bartolomeu ca Biserica nu s-a
pierdut, ci e inca vie in Ortodoxie!

Si, mai grav, ce importanta are ca intr-un sinod panortodox s-a afirmat ce se stie
din 381, despre caracteristicile ontice ale Bisericii noastre, de vreme ce, conform
principiului expus de premisa IV.4, invocata direct, deci ratificata, de catre
sinodul din Creta, se afirma clar ca nicio participanta la CMB nu are obligatia
sa recunoasca celelalte participante ca fiind biserici in adevaratul sens al



cuvantului?

Cum crede autorul nostru ca patriarhul Daniel va convinge intreaga lume
protestanta de faptul ca Biserica Ortodoxa este cu adevarat Biserica lui Hristos,
cand, in conformitate cu premisa IV.4 din Declaratia de la Toronto, cei din
CMB nici macar nu sunt obligati sa considere Bisericile Ortodoxe ca fiind
Biserici cu adevarat?

Iar intrebarea si mai grava: Ce victorie a obtinut sinodul din Creta prin
ratificarea acestei premise, prin care a admis cu valoare de lege ca
protestantii din CMB sunt liberi nici sa nu considere Ortodoxia ca
Biserica in adevaratul sens al cuvantului?

Cu ce drept a afirmat sinodul din Creta atasamentul pentru continuarea
luptei pentru ,unitatea crestinilor”, in interiorul unei organizatii in care a
acceptat sa participe, desi stia ca participantii la aceasta nici macar nu
trebuie sa faca efortul de a o considera Biserica”?

Exista totusi o alta motivatie pentru care un sinod organizat de loannis Zizioulas a
facut aceasta afirmatie, despre care autorul nostru spune ca e o mare victorie a
Ortodoxiei.

Ioannis Zizioulas este cel care a promovat intens in Ortodoxie doctrina
,Bisericilor nedepline”[28], care, in varianta ortodoxa, ar insemna, pe scurt, ca
Biserica Ortodoxa este locul unde se afla acea Biserica a lui Hristos, pe care cauta
sa o realizeze cei din miscarea ecumenica, iar in afara de ea se afla biserici
nedepline, unele mai aproape de ea, altele mai indepartate, cu care Biserica
se afla in oarecare relatie, in interiorul carora se lucreaza de asemenea
mantuirea, lucru ce contravine total gandirii patristice, care spune ca in afara de
Biserica nu exista mantuire[29].

Daca este asa, ne mai uimeste faptul ca Bisericile Ortodoxe au acceptat aceasta
teorie a ,bisericilor nedepline” si au legiferat-o in documentul despre relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, atat prin ,admiterea denumirii
istorice de biserici” (care in forma presinodala a documentului era
formulata , recunoaste existenta istorica a bisericilor”, iar in forma finala a
fost inlocuita cu o formula edulcorata, care isi are insa radacina in aceeasi
conceptie despre grade diferite de bisericititate) acordate ereziilor, din articolul
6, cat si prin argumentarea acestei recunoasteri cu partea a doua a premisei IV.4,



pe care documentul o adauga formei presinodale a documentului, in care nu era
citata?

Distinctia operata de articolul 6 intre ,biserici” si ,confesiuni” (care nu exista in
documentele ecumeniste, deoarece acolo opereaza si teoria ramurilor) denota
faptul ca documentul considera unele erezii mai vrednice de a se numi ,biserici”,
pe cand pe altele nu (diversele erezii se numesc invariabil ,biserici”, asa ca
aceasta distinctie reflecta o perspectiva a participantilor ecumenisti din Creta
asupra tabloului confesional).

Sau, ca sa folosim terminologia articolului 4 din documentul despre relatiile cu
lumea cresting, Biserica ,a cultivat intotdeauna dialogul cu cei ce s-au separat de
ea”, dintre care unii sunt ,mai aproape”, iar altii sunt ,mai departe”, exact asa
cum postuleaza teoria ,bisericilor nedepline”, straina cugetarii patristice, pentru
care toate ereziile sunt in afara Bisericii, nu mai aproape sau mai departe.

Ce relevanta poata sa aiba afirmarea unicitatii Bisericii Ortodoxe, asa cum e
descrisa in Crez, cand miscarea ecumenica, in pofida prezentei ortodoxe de
aproape un secol, a conturat deja propria viziune despre ,Biserica catolica”,
,Biserica Crezurilor”, in care, conform tezelor Declaratiei de la Toronto, la Porto
Alegre (2006), s-a stabilit ca: ,Marturisim una, sfanta, soborniceasca si
apostoleasca Biserica asa cum este exprimata in Crezul Niceo-Constantinopolitan
(381)”[30], dupa care documentul explica faptul ca Biserica este una, dar ,este
chemata sa isi exprime unitatea intr-o bogata diversitate”, este apostolica,
pentru ca exista o singura invatatura apostolica, dar ,pot exista in mod legitim
diferite formulari ale credintei Bisericii”; este sfanta, pentru ca Dumnezeu a
creat ,,un templu sfant” al tuturor celor ce traiesc, in diversitate, evanghelia Lui.

Despre sobornicitatea Bisericii, documentul spune: ,Taina [sobornicitatii] este
exprimata in fiecare comunitate de credinciosi botezati, in care credinta
apostolica este marturisita si traita, evanghelia este propovaduita si sunt savarsite
sfintele taine. Fiecare biserica este Biserica Catolica si nu doar o parte a
acesteia. Fiecare biserica este Biserica Catolica, dar nu in intregimea
acesteia. Fiecare biserica isi implineste catolicitatea cand se afla in
comuniune cu alte biserici. Afirmam ca catolicitatea Bisericii este exprimata
cel mai vizibil in intercomuniune si o slujire recunoscuta si reconciliata”[31].

O perfecta punere in aplicare a premisei IV.3, vecina de text cu premisa IV.4,



aprobata de sinodul din Creta, care afirma ca , Bisericile membre ale Consiliului
Mondial al Bisericilor recunosc ca apartenenta la Biserica lui Hristos este mai
cuprinzatoare decat apartenenta la propriul trunchi eclesial. Din acest motiv, ele
cauta sa intre in contact viu cu cei din afara propriei comunitati, care marturisesc
ca Hristos este Domnul. Explicatia acestei premise retine ideea ca toate bisericile
crestine, inclusiv Biserica Romei, afirma ca nu exista identitate completa intre
apartenenta la Biserica Universala si cea la propria biserica. Ele recunosc ca
exista membri ai bisericii extra muros [in afara zidurilor Bisericii], ca acestia
apartin aliquo modo [in mod egal] Bisericii si chiar ca exista ecclesia extra
ecclesiam [biserica in afara bisericii]. Aceasta recunoastere isi gaseste expresie in
faptul ca, cu foarte putine exceptii, bisericile crestine accepta botezul administrat
de alte biserici ca valid”.

Rezulta ca tot ar putea obtine sinodul din Creta este acceptarea ideii ca
Biserica Ortodoxa este locul unde rezida Biserica una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca, pe care o viseaza ecumenistii, iar ca restul
CMB sunt ,biserici nedepline”, care trebuie sa intre in comuniune cu
Biserica Ortodoxa.

Dar daca ne uitam la cum concep membrii protestanti ai CMB cele patru
caracteristici ale Bisericii, expuse la Porto Alegre, isi poate face cineva
iluzia ca o unificare a crestinismului in jurul Ortodoxiei s-ar putea face pe
principiile redescoperirii adevarului de credinta si pe unitatea dogmatico-
liturgico-canonica ceruta de Biserica noastra, cand dupa un secol de
discutii relativismul a atins cote maxime?

Ca sa nu mai vorbim si de faptul ca pozitia de ,biserica deplina” in jurul careia
graviteaza ,bisericile nedepline” e ravnit si de papistasi, care au facut din aceasta
doctrina oficiala la Conciliul Vatican II si, spre deosebire de ortodocsi, au refuzat
sa adere la CMB, tocmai pentru a nu permite relativizarea eclesiologiei
lor, prin aplicarea principiului IV.4, care permite participantilor CMB sa
nici nu priveasca Roma ca pe o Biserica reala (cum nici nu e), reusind astfel
sa lase impresia ca chiar e singura Biserica reala dintre toate.

Cand intram putin in analiza teologica pe text, vedem ca idila bucolica propusa de
catre Patriarhie si insusita de catre autorul nostru pare o gluma pentru copii.

Asa cum pare si afirmatia ca la Creta nu s-a aprobat continutul dogmatic al



termenului ,biserica”, ci s-a aprobat o ,realitate sociala”, sau s-a recunoscut, cum
spune autorul nostru, faptul ca ereticii se numesc asa.

Dar daca ereticii se numesc asa, o fac pentru ca ei se considera ,biserica. Daca ei
se considera ,biserica” si noi acceptam denumirea lor istorica de ,biserica”, in
duhul Declaratiei de la Toronto, inseamna ca noi acceptam ca ei au dreptul sa se
considere ,biserica” de vreme ce 1i numim cu termenul cu care ei se pacalesc ca
sunt ,biserica”. Ca doar cineva nu se numeste cu un nume decat daca acel nume
reprezinta ceea ce crede ca este acel cineva.

Altfel, ar trebui sa aplicam intelepciunea Sfintilor Parinti, care s-au ferit sa dea
numele de ,biserica” ereticilor.

Sfantul Chiril al Ierusalimului, in Cateheza XVIII, spune: ,,Cuvantul «biserica» are
multe sensuri... Cineva ar putea afirma ca, propriu vorbind si adevarat, si
adunarea celor rai, a ereticilor... este tot biserica; impotriva acestei afirmatii
Simbolul credintei te-a intarit si ti-a predat acest articol de credinta: Intr-
una sfanta, soborniceasca si apostoleasca Biserica, ca sa fugi de adunarile lor
spurcate si sa ramai pururea in sfanta, soborniceasca Biserica in care ai
fost renascut. Cand te duci intr-un oras, nu intreba numai: «Unde este casa
Domnului?», pentru ca si celelalte erezii ale necredinciosilor indraznesc sa
numeasca vizuinele lor case ale Domnului, nici nu intreba numai: «Unde este
biserica?», ci: «Unde este biserica cea soborniceasca?»”[32] (s.n.).

Din acest text vedem ca termenul ,biserica” nu poate fi folosit pentru a numi
ereziile, chiar si atunci cand il folosim ,propriu vorbind si adevarat”, adica in
sensul sau literal (din limba greaca) de ,adunare”. Faptul ca trebuie sa intrebam
de ,biserica soborniceasca” (ortodoxa) inseamna ca termenul nu poate fi folosit
nici macar din eroare pentru erezii, pentru a nu induce in eroare pe cei
nefamiliarizati cu doctrina crestina.

Am putea continua sa prezentam multimea de sfinti care se opun acordarii
termenului de ,biserica” ereticilor, dar cred ca am demonstrat suficient faptul ca
el a fost acordat intr-un context mai larg, ecumenist, nicidecum pentru a se
recunoaste in mod politicos o anumita conduita sociala, care ne obliga sa i
numim pe cei cu care intram in contact cu numele pe care si-1 dau ei.

Dupa cum cred ca am demonstrat, cu deasupra de masura, ca departe de a
combate teoriile ecumeniste eretice, sinodul din Creta de fapt le-a folosit



din plin si le-a ratificat prin documentele sale.

Epilog

Am prezentat in acest studiu o viziune cu totul diferita decat cea creionata, cu
tuse atat de groase si de stridente, de parintele Alexandru in lucrarea sfintiei sale.

Am aratat ca nepomenitorii care lupta cu adevarat pentru dreapta credinta
sunt oameni care nu s-au despartit niciodata de Biserica Ortodoxa si nu o
vor face niciodata si merita sa fie respectati pentru ceea ce fac, nu
batjocoriti.

Parintele Alexandru propune o ,schema a caderii nepomenitorilor”, care, in opinia
sa, cuprinde cateva trepte care se implica una pe alta:

1. descentrarea adevarului: ,ierarhul care spune erezii, chiar daca este
necaterisit, pierde harul”;

2. cel care il pomeneste pierde harul;

3. toata Biserica a pierdut harul pentru ca il pomeneste;

4. nu mai exista Sfanta Biserica vazuta institutionalizata, ci numai una
nevazuta, ,tainica”;

5. identificarea (prin pretextul ca ii combate si 1i da anatemei) cu ereticii
ecumenisti, care nu cred in existenta unei Biserici Sfinte vazute,
institutionalizate, ci doar a uneia nevazute, ,ramificata”;

6. dezbinarea de Sfanta Biserica;

7. pierderea harului si a mantuirii.

Am demonstrat, sper, cu destule argumente, ca noi, nepomenitorii echilibrati,
care ducem lupta constant din 2016, urmand strict modelul patristic, asa cum ne-
au invatat sinodul din Alexandria din 326, nepomenitorii din epoca lui Nestorie, a
iconoclasmului, a urgiei uniatiste a Ferarrei-Florenta, a uniatismului transilvan
din secolul al XVIII-lea chiar, nu agream niciuna dintre ideile pe care parintele
Alexandru le pune in sarcina nepomenitorilor in general, ci, timp de sase ani,
am luptat din greu sa ne ferim de astfel de idei, promovate de oameni care
erau infiltrati, posibil chiar de Patriarhie, si sprijiniti de un grup de
monahi cu educatie teologica precara, care au luat alaturi de ei o parte dintre



nepomenitori, dar nu pe toti, cei mai multi ramanand pe o cale corecta, care
ocoleste toata schema caderii propusa.

In documentele noastre, pe care le poate citi oricine pe siteul Mdrturisirea
Ortodoxd[33] sau in cartile pe care le-am editat si pe care le punem la dispozitie
gratuit oricui doreste, am afirmat cu toata taria ca:

1. desi sunt eretici, pentru ca au marturisit erezia ecumenista plenar la
sinodul din Creta sau le-au acceptat tacit la Bucuresti, niciodata niciunul
nedelimitandu-se de acest sinod si de documentele sale, ierarhii nu isi
pierd harul pana la momentul caterisirii de catre un sinod ortodox;

2. preotii care pomenesc ierarhul nu pierd harul, iar Tainele lor sunt
valide, nefiind intinate, deoarece Hristos nu poate fi intinat de
nimic, ei avand in fata lui Dumnezeu vinovatia morala de a nu lua
atitudine fata de erezie, motiv pentru care nu ii frecventam, nu pentru a-i
judeca, ci pentru a-i motiva sa lupte si mai ales sa ramana vigilenti, pentru
ca apropierea de ierarhul eretic sa nu le schimbe in timp cugetul;

3. sub nicio forma nu acceptam ideea ca Biserica Ortodoxa Romana a
pierdut harul, prin caderea ierarhilor, considerand aceasta idee
schismatica, de origine stilista;

4. respingem categoric ideea ca nu mai exista Biserica vazuta,
institutionala, deplangand doar faptul ca, in acest moment istoric, ca si
in epoca lui Nestorie, a lui Arie sau a iconoclastilor, ierarhia si unii dintre
preoti si mireni impartasesc erezia ecumenista. Asteptam ca Dumnezeu sa
o curate de erezie, printr-un sinod ortodox, pentru a reveni in sanul
parohiilor noastre;

5. neimpartasind nicio idee despre caderea din har a Bisericii
noastre, dimpotriva, combatandu-le, nu ne identificam in niciun fel
cu doctrina protestanta, spre deosebire de arhierei ai Bisericii noastre,
care nu mai stiu unde se afla Biserica Ortodoxa a Crezurilor si ratifica
sinodal Declaratia de la Toronto, care vorbeste despre o ,Biserica a
Crezurilor” virtuala;

6. intrucat pastram cu mare grija hotarul impus nepomenirii de catre
canonul 15 I-II, nu ne dezbinam de Biserica, iluzia ca o facem fiind
alimentata doar de propaganda ecumenista, foarte motivata in a acoperi
erorile de la Creta ale ierarhilor, care refuza sa le recunoasca;

7. nu ne punem in pericol mantuirea, pentru ca cei ce lupta pentru



dreapta credinta, urmand calea stramta si grea a Sfintilor Parinti
nu isi pericliteaza mantuirea.

In aceste conditii, intrebarea care se pune este: Este indreptatit parintele
Alexandru sa vorbeasca despre toti nepomenitorii asa cum o face, avand in
vedere ca datele pe care le foloseste in analiza sfintiei sale sunt
incomplete, iar cele care lipsesc darama din temelii toate concluziile
trase?

Este indreptatita lumea academica, daca este onesta, sa considere ca o lucrare de
referinta in sectologie o astfel de scriere, sau ar trebui sa o invalideze in baza
datelor noi pe care tocmai le-am prezentat?

Daca totusi decide sa o primeasca ca pe o scriere de misiologie, minima
obiectivitate academica ar impune mentionarea la pachet cu ea a acestui drept la
replica, pentru ca istoria sa nu consemneze atat de distorsionat fenomenul luptei
pentru apararea dreptei credinte de erezia ecumenista prin intermediul ingradirii
de ierarhii care o propovaduiesc.

Slava lui Dumnezeu, care m-a ajutat sa duc la bun sfarsit aceasta cercetare,

pentru rugaciunile Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu, ale Sfantului Sfintitului
Ierarh Fotie cel Mare, Patriarhul Constantinopolului, a carui pomenire o savarsim
astazi, si ale tuturor Sfintilor. Amin.
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