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Sub influenta ecumenismului, inca din secolul trecut, se intreprinde sistematic o
tentativa de instrainare a constiintei ecclesiologice a Bisericii Ortodoxe, ca intreg
(ca pliroma). Mai exact, se incearca din ce in ce mai mult acceptarea unei teorii
denaturate despre ceea ce inseamna Biserica.

In baza acestei perceptii, cum ca Biserica ar fi divizatd, toti crestinii - adica toti
cei ce au fost botezati indiferent de modul savarsirii Sfintei Taine a Botezului, in
numele Dumnezeului Celui in Treime - sunt considerati ca fiind membri egali ai
Trupului lui Hristos (adica ai Bisericii). Iar acest lucru se doreste sa fie luat in
consideratie in ciuda diferentelor dogmatice dintre acesti crestini.

In consecintd, indirect, prin aceasta teorie despre Biserica se anuleaza propriu-zis
caracterul mantuitor al dogmelor (adevarurile de credinta descoperite de
Dumnezeu), dogme formulate de Sinoadele Ecumenice ale Bisericii.

Concomitent, isi pierd definitiv insemnatatea atat anatemele si afurisirile, precum
si Canoanele Sinoadelor mai sus pomenite. De altfel, asa se explica si faptul ca s-a
ajuns ca in Duminica Ortodoxiei fie sa nu se mai citeasca in intregime anatemele,
fie sa nu se mai citeasca deloc Synodikonul Ortodoxiei. Incet, dar sigur, inaintam
spre o nivelare programata a Ortodoxiei cu erezia. De altfel, la evenimentele
bisericesti oficiale, ereticii sunt numiti frati intru Hristos cu ortodocsii sau, dupa
caz, ortodocsii li se adreseaza cu usurinta, rostind titlul lor eccleziastic mincinos.
Este limpede, ne gasim in mijlocul unui proces de omogenizare a diferitelor
credinte crestine.

Oare este legitim, din punct de vedere teologic si stiintific, sa-i consideram pe
eretici, adica pe romano-catolici, protestanti, anticalcedoneni etc., drept membri
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ai Bisericii? Si, in consecinta, suntem cu totii una in Hristos?

Ca sa raspundem la aceasta intrebare, intr-un mod argumentat teologic, va trebui
sa lamurim de la inceput ca noi, ca ortodocsi, credem in una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca Biserica, conform adevarului de credinta marturisit
in Simbolul de CredintaNiceo-Constantinopolitan (381). Din expunerea de mai sus
a Simbolului de Credinta rezulta desigur ca unitatea, ca insusire fundamentala a
monadei si, in cazul de fata, ca insusire a Bisericii celei una, este un dat cert al
credintei noastre.

In constiinta trupului Bisericii, unitatea ei este un dat fiintial (ontologic) care este
asigurat in mod permanent si absolut de capul Bisericii, de Hristos, prin prezenta
continua a Duhului Sfant Mangaietorul intru ea, inca de la Cincizecime. Unitatea
Bisericii, ca adevar de credinta (dogmatic), exprima atat constiinta Bisericii de
sine, cat si experienta in Duhul Sfant pe care ea o are. Asadar, pe baza faptului ca
in Biserica Ortodoxa se constata o constiinta dogmatica neintrerupta in intregul
ei, aceasta Biserica una este cea Ortodoxa.

Marturisirea cuprinsa in Simbolul de Credinta, si anume ca Biserica este una,
inseamna ca aceasta constituie insusirea de baza a identitatii ei.

In practica, aceasta inseamna ca Biserica nu se poate diviza, nu se poate
fragmenta, pentru ca ea este Trupul tainic al lui Hristos. Iar Hristos, ca si cap al
Trupului Bisericii, nu poate sa aiba nici mai multe trupuri, ca Unul si Unicul
Dumnezeu si Om, dupa cum nici un trup impartit nu poate sa aiba. Astfel, oricine
se uneste cu Trupul lui Hristos si ramane viu in acest Trup are puterea, prin
Sfintele Taine si prin pazirea in dragoste a poruncilor, sa se mute din moartea
biologica la viata vesnica a Dumnezeului Celui in Treime. Si precum mladitele de
vie nu pot trai si aduce rod, daca sunt taiate din vie (Ioan 15: 5-6), la fel si
credinciosul taiat din Biserica sau comunitatile intregi de credinciosi, indiferent
de cat de multi ar fi, nu pot nici sa existe in Hristos, nici sa infiinteze o alta
Biserica.

Credinta Bisericii este data de sus, este inspirata de Dumnezeu, de aceea, ea nu
este negociabild. In conformitate cu invatatura Sinodului al II-lea Ecumenic, nu
pot exista Biserici divizate sau mai multe Biserici, pentru ca astfel ar rezulta o
contradictie intre definitiile Biserica cea una - Bisericile cele multe si Biserica cea
una - Biserica divizata.



Orice schisma si orice eventuala erezie nu ating in esenta Biserica in privinta
caracterului ei unitar. Biserica a fost, este si va ramane una si nedivizata pana la
sfarsitul veacului. Exact acest lucru il marturisim in Simbolul de Credinta,
folosind verbul cred la timpul prezent. Hristos este capul acestui Trup integru ce
continua sa ramana integru fie ca se imbogateste cu nenumarati membri, fie ca
este marginit la un numar infim de membri de-a lungul istoriei.

Hristos nu poate sa fie capul unui Trup divizat sau faramitat. Acest fel de
ecclesiologie nu a fost legitimat niciodata in cadrul istoriei noastre bisericesti si
nici nu este cu putinta sa fie legitimat in cadrul experientei in Duhul Sfant a
Bisericii. Biserica nu poate sa fie una si totodata fragmentata. Daca Biserica este
divizata, atunci ea nu poate fi una, pentru ca Unul este Trupul Domnului. Ba, mai
mult, daca este divizata, nu este nici sfanta, nici soborniceasca si nici apostolica.

Insa, dacad Biserica, conform Simbolului de Credintd, este una, nu pot exista
Biserici eterodoxe (in afara Bisericii Ortodoxe), nici Biserici mame, nici Biserici
surori, nici Biserici fiice sau Biserici nepoate. Una si singura Biserica nedespartita
(intotdeauna) naste tainic din apa si din Duh (Ioan 3: 5) doar pe membrii ei,
nicidecum nu naste alte Biserici.

In consecintd, considerarea Bisericii ca fiind divizatd, considerare manifestata,
din nefericire, in ultima vreme, de catre importante fete bisericesti, este in
opozitie cu exprimarea clara a Simbolului de Credinta. Considerarea ca Biserica
ar fi divizata sau ca ar exista har si mantuire in afara ei, aduce cu sine, conform
hotararilor Sinoadelor Ecumenice, caderea din Biserica, mai exact, caterisirea si
afurisenia, in functie de imprejurare, a aceluia care persista intr-o consideratie
dogmatica gresita.

Considerarea ca Biserica este divizata anuleaza, in practica, credinta in insasi
existenta Bisericii care, doar pentru ca este una si nedespartita, poate fi inteleasa
in baza constiintei de sine ortodoxe. Prin urmare, atunci cand cineva accepta
constient consideratia ca Biserica este divizata, neaga credinta Bisericii, neaga
identitatea, dar si constiinta de sine a ei.

Din acest motiv, ortodocsii nu au nici o problema psihologica legata de identitatea
lor ca ortodocsi si ca Biserica, asa cum au cei ce au fost taiati din Trupul Bisericii,
adica eterodocsii (romano-catolici, anticalcedonieni-copti, armeni, protestanti cu
diviziunile lor neoprotestante: baptisti, adventisti, evanghelisti etc.).



Desigur, Biserica Ortodoxa se roaga cu durere, ii pare rau si manifesta interes
pentru pocainta si intoarcerea acestora in Trupul unic al lui Hristos, de la care au
fost taiati din cauza devierilor lor dogmatice.

1. Credinta Apostolica

Integrarea si ramanerea in Trupul Tainic al lui Hristos, adica in Biserica, nu are
loc fara anumite conditii prealabile. Ea presupune neaparat acceptarea si
marturisirea credintei apostolice, asa cum a fost explicata si formulata de
Sinoadele Ecumenice ale Bisericii.

Astfel, atunci cand un credincios, indiferent de pozitia institutionala pe care o are
in Trupul Bisericii, sau mai multi credinciosi, indiferent de numarul lor, incalca
credinta stabilita a Bisericii, acestia se desprind de Trupul ei. Daca este vorba de
un preot sau de un ierarh, acesta se cateriseste, iar daca este un mirean, acesta
se afuriseste. Acest lucru inseamna ca nu pot sa participe si sa se impartaseasca
de Tainele Bisericii.

Romano-catolicii au cdzut din Bisericd, in mod oficial, in secolul al XI-lea. In 1014
au introdus In Simbolul de Credinta Invatatura lor dogmatica gresita cu privire la
Duhul Sfant, si anume cunoscutul Filioque. Conform acestei invataturi, Duhul
Sfant, ca Persoana dumnezeiasca, isi are existenta in urma purcederii si din Tatal,
si din Fiul. Invatatura dogmatica a romano-catolicilor, insd, anuleaza invatatura
apostolica a Bisericii despre Dumnezeu cel in Treime, caci, dupa Sfantul
Evanghelist Ioan, Duhul Adevarului de la Tatal purcede (Ioan 15: 26). De altfel,
Sinodul al III-lea Ecumenic, prin Sfantul Chiril al Alexandriei, referindu-se la
Simbolul de Credinta, a hotarat categoric ca nimanui nu-i este permis sa adauge
sau sa scoata nici macar o silaba din cele stabilite in Simbolul de Credinta. Toate
Sinoadele Ecumenice urmatoare au consfintit hotararile Sinodului al III-lea
Ecumenic.

Asadar, este limpede faptul ca Romano-catolicii, in consecinta, si Protestantii, au
cazut in afara credintei apostolice a Bisericii, de vreme ce ei au adoptat Filioque.
Este de prisos sa facem referire la toate modernizarile aduse credintei de catre
crestinii occidentali (infailibilitatea papei, dogmele mariologice, primatul papal,
harul creat etc.).

2. Succesiunea apostolica
De credinta apostolica se leaga nedespartit succesiunea apostolica. Succesiunea



apostolica este valabila doar in Trupul Bisericii, presupunand, neaparat, credinta
apostolica.

Prin succesiunea apostolica intelegem continuarea neintrerupta a conducerii
Bisericii de catre Sfintii Apostoli. Aceasta continuare are un caracter harismatic si
este asigurata prin transmiterea autoritatii duhovnicesti a Sfintilor Apostoli catre
episcopii Bisericii si, prin intermediul celor din urma, preotilor.

Modul de transmitere episcopilor autoritatea duhovniceasca apostolica se face
prin punerea mainilor (hirotonie). Daca, prin urmare, vreun episcop dobandeste
hirotonia in mod canonic, din punct de vedere bisericesc, si se afla, insa, in afara
Bisericii datorita credintei lui gresite, el inceteaza, de fapt, sa aiba succesiune
apostolica, din moment ce aceasta are sens doar in cadrul tainic al Trupului lui
Hristos, care este Biserica.

In consecinta, daca vreun episcop sau vreo Biserica locald, indiferent de numarul
de membri, cad din credinta Bisericii, asa cum aceasta credinta a fost exprimata
infailibil de Sinoadele Ecumenice, ei inceteaza sa mai aiba succesiune apostolica,
pentru ca se gasesc deja in afara Bisericii. Si, din moment ce succesiunea
apostolica este intrerupta in mod existential, nici nu poate fi vorba de dobandirea
sau continuarea succesiunii apostolice pentru cei deja cazuti in afara Bisericii.

Pe baza celor de mai sus, insusi papa, dar si toti episcopii romano-catolici sunt
lipsiti de succesiune apostolica, pentru ca, fiind lipsiti de credinta apostolica, se
gasesc In afara Bisericii. In consecintd, a vorbi despre succesiune apostolica in
afara Bisericii este un lucru fara temelie stiintifica, adica neteologic.

3. Preotia si celelalte Taine
Preotia in cadrul Bisericii este preotia lui Hristos, din moment ce Insusi Hristos
slujeste Tainele Bisericii Lui, prin intermediul episcopilor si a preotilor.

Preotia presupune continuitatea apostolica neintreruptd, succesiunea apostolica.
Mai intai si mai intai, preotia presupune ca Dumnezeu-Omul Hristos sa fie slujitor
in Trupul S&u, Biserica. Intr-o expresie finala, preotia lui Hristos trece prin
Biserica si este oferitd de Insusi Hristos prin Biserica Lui si insasi Bisericii Lui.
Preotie autonoma si Taine autonome fata de Biserica nu pot exista.

Preotia, precum toate celelalte Sfinte Taine, constituie o vadire a lucrarii Bisericii
(o dezvaluire liturgica, caci Biserica se infatiseaza pe sine prin Taine, zice Sfantul



Nicolae Cabasila). Acest lucru inseamna ca, pentru a exista Taine, trebuie sa
existe in prealabil Biserica. Tainele sunt ca ramurile unui copac. Ramurile vii,
care infloresc si aduc rod, pot exista doar daca se gasesc in prelungirea fireasca a
copacului, atunci cand sunt legate ontologic de corpul copacului.

Din punct de vedere teologic, este de neconceput sustinerea afirmatiei ca
eterodocsii, romano-catolici sau protestanti, ar avea vreo Taina, macar una, de
exemplu, Botezul. Intrebarea esentiala care trebuie pusa aici este urméatoarea:
Cine a slujit Taina Botezului? Unde a dobandit preotul slujirea? Cine i-a dat
slujirea, din moment ce aceasta se gaseste doar in Biserica? Si unde se gaseste
Biserica la eterodocsi, daca acestia, datorita credintei lor gresite au cazut in afara
Bisericii?

4. Teoria celor doi plamani ai lui Hristos
Aceasta teorie isi are originea in Romano-catolicism. Conform acestei teorii,
Hristos are drept plamani Romano-catolicismul si Biserica Ortodoxa.

Astazi, din nefericire, teoria aceasta a fost adoptata si de multi ierarhi ortodocsi si
teologi laici ortodocsi, fara sa fie probabil siliti. Aceasta teorie, insa, din punct de
vedere ortodox, poate fi considerata nu doar non-teologica, ci chiar o blasfemie.

Biserica Ortodoxa se diferentiaza ontologic de Romano-catolicism, din motive
dogmatice clare. Astfel, Biserica Ortodoxa considera ca doar ea pastreaza
caracterul Bisericii de Trup divino-uman al lui Hristos. Romano-catolicismul este
cazut de o mie de ani in afara Bisericii lui Hristos.

De altfel, pentru ca Biserica, dupa cum considera Simbolul de Credinta, este una
si omogena, din punct de vedere teologic este de neconceput sa se subinteleaga,
in conformitate cu teoria de mai sus, ca Ortodoxia si Romano-catolicismul sunt doi
plamani ai lui Hristos, ca si cum ar fi doua organe echivalente din Trupul Lui.

In acest caz, ar trebui sa consideram ca celelalte organe ale trupului lui Hristos
fie nu sunt inca descoperite din punct de vedere ecclesiologic, fie sunt acoperite
de alte Biserici in afara celor doua. Asa ceva ne-ar conduce nemijlocit la
adoptarea teoriei ecclesiologice protestante a ramurilor (Branch theory).

Prin teoria ramurilor intelegem teoria protestanta privind identitatea Bisericii.
Biserica, dupa protestanti, este comunitatea nevazuta a Sfintilor. Toate diversele
Biserici istorico-empirice, cu dogme diferite, sunt legitime si echivalente, fiind



ramuri ale copacului Bisericii nevazute. Biserica nevazuta este Biserica despre
care marturisim in Simbolul de Credinta. In consecinta, nici o Biserica locala,
indiferent de dogma, nu intrupeaza una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca
Biserica. Nici o Biserica locala nu poate sustine faptul ca detine plinatatea
adevarului revelat. Biserica cea una a lui Hristos este cumulul total al sectiilor
separate, adica al Bisericilor locale de orice dogma, oricat de mult ar diferi din
punct de vedere dogmatic intre ele. Acest fapt este cu neputinta de acceptat din
punct de vedere ortodox.

Pe de alta parte, teoria romano-catolica despre cei doi plamani ai lui Hristos, este
o blasfemie atunci cand este adoptata de ortodocsi. Si constituie o blasfemie in
sensul cel mai strict al cuvantului, pentru ca introduce in Trupul impecabil al lui
Hristos Romano-catolicismul, ca pe un organ functional al Lui (un plaman), desi
Romano-catolicismul sufera ontologic din punct de vedere institutional, fiind, in
realitate in afara Trupului divino-uman al Bisericii.

5. Biserici surori

De la inceput, termenul Biserici surori a fost nepotrivit si inadmisibil. Este
nepotrivit din punct de vedere teologic, atunci cand este folosit pentru a exprima
relatia dintre Bisericile Ortodoxe locale. Si este absolut inadmisibil, din punct de
vedere teologic, atunci cand este folosit pentru a determina caracterul ontologic
al Bisericii Ortodoxe si al Romano-catolicismului.

Termenul Biserici surori nu este un termen bazat scripturistic, nici nu este
legitim. Atunci cand Sfantul Apostol Pavel se refera la diversele Biserici locale, el
nu le denumeste surori, nici nu subintelege existenta vreunei Biserici mame ale
vreunor Biserici locale. El are constiinta ca Biserica este una si ca ea are un
caracter universal, in sensul unei deplinatati a adevarului si a vietii ei, si al carei
cap, ne informeaza Sfantul Apostol Pavel, este Insusi Hristos. Astfel, atunci cand
se adreseaza vreunei Biserici locale, foloseste expresia stereotipa: Bisericii care
este in Corint, de exemplu. Acest lucru arata ca prezenta intregii Biserici poate fi
in orice loc, acolo unde exista comunitatea euharistica a credinciosilor sub
episcopul ei. Este, desigur, de la sine inteles faptul ca unitatea acestor Biserici
locale este asigurata de comuniunea lor intru credinta, viata si randuiala
ecclesiastica. Unitatea Bisericilor locale este garantata in practica de Sinodul
episcopilor acestor Biserici.

Din cele expuse mai sus reiese clar faptul ca, din moment ce nici Bisericile locale



aflate in acelasi cuget in cadrul Ortodoxiei nu se justifica, din punct de vedere
teologic, sa fie numite surori, cu atat mai mult nu exista vreun substrat teologico-
ecclesiologic pentru a numi Biserica Ortodoxa si Romano-catolicismul Biserici
surori. De altfel, Romano-catolicismul nu poate fi numit, in sensul strict al
cuvantului, Biserica, dupa anul 1054, pentru ca de atunci actioneaza asupra lui
anatemele Sinoadelor Ecumenice, consecinta fiind taierea de la Trupul divino-
uman.

Aici trebuie facuta observatia ca suspendarea anatemelor nu poate fi efectuata de
nici o persoana oficiala a Bisericii, indiferent de inaltimea pozitiei in ierarhia
ecclesiastica, ci doar de un Sinod Ecumenic. Si acest lucru se poate face doar in
cazul in care, in prealabil, sunt indepartate motivele dogmatice pentru care a avut
loc efectiv taierea Romano-catolicismului de Biserica.

Este, asadar, limpede faptul ca, oficial, Romano-catolicismul nu mai este Biserica
din 1054. Practic, acest lucru inseamna ca nu are credinta apostolica corecta, nici
succesiune apostolica. Nu are harul necreat si, prin urmare, nu are Tainele
dumnezeiesti care aduc trupul divino-uman al Bisericii intr-o comuniune
indumnezeitoare cu omul. Si, pentru ca Biserica nu poate decat sa fie si sa
ramana pana la sfarsitul veacului una si nedespartita, orice comunitate crestina
aflata in afara Bisericii Ortodoxe este, pur si simplu, eretica.
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