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Tema cea mai arzatoare, fierbinte si actuala, care preocupa actualitatea
bisericeasca in ultima vreme si indeosebi dupa Pseudo-Sinodul din Creta (iunie
2016) este aceea a caii bisericesti, canonice si patristice de intrerupere a pomenirii
numelor Patriarhilor, Arhiepiscopilor, Mitropolitilor si Episcopilor ecumenisti la
sfintele slujbe si la dumnezieasca Liturghie. in privinta aceasta am dori sa punctam
urmatoarele

1) intreruperea pomenirii numelor Episcopilor ecumenisti se cuvine sa fie aplicata
conform cu predania explicata ortodox a Bisericii, cu practica explicata corect a
Sfintilor Parinti, cu canonul apostolic 31 si cu canonul 15 al Sinodului I-1l explicate
corect.

Ar putea intreba cineva: De ce nu au fost date canoane specifice pe aceasta tema
atat de serioasa, in afara de cele doua de mai sus? Raspunsul este foarte simplu.
Nu era nevoie de asa ceva pentru ca, din primele timpuri crestine, intreruperea
oricarei legaturi cu oricine propovaduia o erezie era un fapt dat. Sfantul Marcu
Evghenicul, el insusi un mare luptator de prim rang pentru Ortodoxie, intr-un loc
minunat al sau face referire in aceasta privinta: “Toti invatatorii Bisericii, toate
Sinoadele si toate dumnezeiestile scrieri indeamna a fugi de cei de alt cuget si a ne
distanta de comuniunea cu ei”. Acesta este cugetul general al Bisericii noastre si
pentru aceasta nu s-au ocupat special de ea sfintele canoane.

2) Canonul 31 apostolic stabileste cu precizie ca: “Daca vreun preot,
dispretuindu-si propriul episcop, ar face adunare (slujba) fara el si ar infiinta alt
altar,fara sa acuze pe episcop in privinta bunei-credinte sau a dreptatii, sa
fie caterisit ca un iubitor de stapénire, caci este tiran!De asemenea, si ceilalti
clerici si cati se vor adauga lui! lar laicii sa se afuriseascal!lar acestea sa se faca

tl

dupa primul, al doilea si al treilea indemn din partea episcopului”.
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Sfantul Nicodim Aghioritul, explicand canonul de mai sus,
mentioneaza: “Ordinea tine laolalta si cele ceresti, si cele pamantesti, dupa
Grigorie Teologul. Deci trebuie ca buna randuiala sa fie pazita mereu ca una
coeziva si constitutiva, dar mai ales in privinta fetelor bisericesti, care au nevoie
sa-si cunoasca fiecare propriile lor masuri si limitele propriei randuieli, ca sa nu le
depaseasca. Ci toti Preotii, Diaconii si clericii sa se supuna propriului lor Episcop,
iar Episcopii propriului lor Mitropolit si Mitropolitii propriului lor Patriarh. De aceea
si canonul apostolic de fata stabileste astfel: Preotul care a vrut sa-si dispretuiasca
propriul Episcop si, fara sa cunoasca despre el ca greseste evident fie in privinta
bunei-credinte, fie in privinta dreptatii, altfel spus, fara sa cunoasca despre el ca
este eretic sau nedrept in mod evident, a vrut sa-si stranga deoparte pe crestini si
a vurt, dupa ce si-a zidit alta biserica, sa slujeasca separat, fara permisia Si
incuviintarea Episcopului lui, unul ca acesta sa fie caterisit ca un iubitor de
stapanire deoarece cauta ca un tiran sa uzurpe prin forta si tiranie autoritatea
cuvenita Episcopului sau. Dar si ceilalti clerici cati sunt de acord cu el la o astfel de
dezertare, sa fie caterisiti si eila fel, iar laicii sa fie excomunicati. Totusi acestea sa
se faca dupa ce Episcopul ii indeamna cu dulceata si blandete de trei ori pe cei ce
s-au despartit de el sa paraseasca aceasta miscare si ei raman in convingerea
lor. lar cei care se despart de Episcopul lor inainte de o cercetare sinodala pentru
ca el propovaduieste public o opinie gresita (cacodoxie) sau erezie, unii ca acestia
nu numai ca nu sunt pasibili de certarea de mai sus, ci se vor invrednici si de
cinstea cuvenita celor ortodocsi, dupa canonul 15 al Sinodului I-11”.

3) Canonul 15 al Sinodului I-l1l din vremea Sfantului Fotie cel Mare,
Patriarhul Constantinopolului (861)stabileste precis: “Cele hotarate in privinta
prezbiterilor (preotilor), episcopilor simitropolitilor cu mult mai mult se potrivesc
pentru patriarhi. Asa incat, daca vreun prezbiter, episcop sau mitropolit ar cuteza
sa se departeze de comuniunea cu propriul sau Patriarh si nu ar pomeni numele
lui, dupa cum este hotarat si randuit in dumnezeiasca slujba tainica, ci, inainte de
infatisarea sinodala si de osandirea lui definitiva, ar face schisma, Sfantul Sinod a
hotarat ca acesta sa fie cu totul strain de toata preotia daca numai se va reprosa
ca a facut aceasta nelegiuire. Si acestea s-au hotarat si s-au pecetluit pentru cei ce
sub pretextul oarecarorvinovatii se departeaza de intaii lor statatori si fac schisma
si rup unirea Bisericii.Cei ce se despart pe sine de comuniunea cu intaiul statator
pentru oarecare erezie sanctionata de Sfintele Sinoade sau de Parinti, fireste de
acela care propovaduieste erezia public si o invata cu capul descoperit in Biserica,
unii ca acestia nu numai ca nu sunt pasibili de certare canonica daca se ingradesc



pe ei de comuniunea cu numitul episcop inainte de o cercetare sinodala, ci se vor
invrednici si de cinstea cuvenita celor ortodocsi. Caci ei nu au sanctionat episcopi,
ci pseudo-episcopi si pseudo-invatatorisi nu au rupt cu schisma unirea Bisericii, Ci

s-au silit sd izbaveasca Biserica de schisme si de dezbinari”.

Sf. Nicodim Aghioritul, explicand canonul de mai sus, mentioneaza: “Acelea pe
care le-au hotdrat canoanele de mai sus (13 si 14) despre Episcopi si Mitropoliti,
aceleasi le hotaraste cu mult mai mult prezentul canon despre Patriarhi, spunand
ca oricare Preot sau Episcop sau Mitropolit a vrut sa se desparta de comuniunea cu
Patriarhul lui si nu-i mai pomeneste numele dupa obicei (adica Mitropolitul singur,
caci preotul pomeneste numele Episcopului sau, iar Episcopul pe al Mitropolitului
sau) inainte de a infatisa la un Sinod cele impotriva Patriarhului lor si sa fie el
condamnat de Sinod, toti acestia, spun, sa fie caterisiti deplin, Episcopii si
Mitropolitii de toata lucrarea arhieriei, iar preotii de cea preoteasca. Numai ca
acestea sa se faca daca se despart preotii de Episcopii lor, Episccopii de Mitropolitii
lor si Mitropolitii de Patriarhii lor pentru o finvinuire oarecare, fie aceasta
desfrénare, ieroselie (furt de cele sfinte) si altele”. Intr-o notd la acest punct
Sfantul mentioneaza: “Cu toate ca si canonul 31 apostolic il judeca fara de vina pe
cel care se desparte daca-I cunoaste ca este doar nedrept”. lar daca intaistatatorii
mentionati sunt eretici si propovaduiesc cu indrazneala erezia lor...(Sfantul
mentioneaza intr-o nota la acest punct: “Din acest cuvant al canonului se vadeste
ca nu trebuie sa se desparta cineva, dupa Balsamon, de Episcopul sau daca el are
0 erezie pe care o pastreaza, totusi, Tn ascuns si nu o propovaduieste. Caci el
eventual iarasi se va indrepta dupa aceea de la sine”.) ...si de aceea se despart cei
de sub ei si, inca inainte sa se faca o judecata sinodala despre aceasta erezie,
acesti despartiti nu numai ca nu sunt condamnati pentru despartire, ci sunt
vrednici de cinstea cuvenita ca ortodocsi, deoarece nu au provocat schisma in
Biserica prin aceasta despartire, ci mai degraba au eliberat Biserica de schisma si
de erezia acestor pseudo-episcopi”.

Canonul de mai sus este in acord si cu alte sfinte canoane ale Sinoadelor Locale si
Ecumenice, precum 31 apostolic, 6 al Sinodului Local din Gangra (340), 5 al
Sinodului Local din Antiohia (341),10, 11 si 62 ale Sinodului Local din
Cartagina (419), 18 al Sinodului IV Ecumenic (451), 31 si 32 ale Sinodului VI
Ecumenic (691)si 12, 13 si 14 ale Sinodului |-l (861).

Canonul 15 al Sinodului I-1l este compus din doua parti.
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Prima parte incepe de la pasajul “Cele hotarate...”si se incheie cu pasajul”...rup
unirea Bisericii”.Aceasta parte este continuarea celor doua sfinte canoane
anterioare, 13 si 14, care vorbesc despre interdictia intreruperii pomenirii numelui
Episcopului de catre diaconi si preoti si a Mitropolitului de catre Episcop. Acum
canonul 15 se refera la interdictia intreruperii pomenirii numelui Patriarhului de
catre Mitropoliti si Episcopi. Interdictia aceasta are putere “in privinta celor ce se
depdrteaza sub pretextul unor invinuiri oarecare de intaistatatorii proprii”si”inainte
de infatisarea sinodala si deplina Iui condamnare”. Adica interzice canonul acesta
intreruperea pomenirii numelui Patriarhului pentru teme de administratie si morale
fnainte de condamnarea lui sinodala, pentru ca cei ce intrerup pomenirea fac
schisma si rup unitatea Bisericii.

Partea a doua incepe de la pasajul “Caci cei ce pentru o erezie...” si se sfarseste
cu pasajul”...s-au silit sa o izbaveasca”.

4) Conform explicarii lui Balsamon, dascalul Bisericii, acelea ce au fost hotarate de
canoanele 13 si 14 de mai sus, aceleasi le hotaraste chiar mult mai mult prezentul
canon (15) despre Patriarhi, spunand ca Preotul sau Episcopul sau Mitropolitul care
va cuteza sa se separe de comuniunea cu Patriarhul sau si nu pomeneste numele
lui dupa obicei inainte de a infatisa mai intai cele impotriva Patriarhului lor in Sinod
si el sa fie condamnat de Sinod, acestia toti, zice, sa fie caterisiti deplin. Atunci a
intrebat unul din Parinti: Daca pentru o pricina binecuvantata, de ex. pentru
pretextul ereziei, va opri cineva pomenirea superiorului sau inainte de a astepta
decizia sinodala, de ce sa fie el pedepsit cu caterisirea?Atunci au zis Parintii ca
toate acestea pe care le-am hotarat se inteleg cand e vorba de o chestiune
oarecare de delict, pe baza careia cineva se rupe de superiorul sau si in acest mod
rupe unirea Bisericii. Totusi, daca nu pentru o pricina de delict, ci, precum am
zis, pentru o erezie care a fost condamnata de Biserica, se va separa cineva de
superiorul sau, oprind pomenirea lui, a celui ce (superiorul) invata fara sa roseasca
invataturi straine de dogma dreapta a Bisericii, pentru acesta este ingaduit, daca
vrea, sa se desparta de comuniunea cu superiorul sau, chiar si inainte de a fi emisa
0 decizie de condamnare sinodala, dar cu mult mai mult si dupa aceasta. Drept
pentru care acesta nu numai ca nu este pedepsit cu caterisirea, conform cu
dispozitia generala a acestui canon, ci mai ales va fi cinstit s.c.l. Deci, pe scurt,
canonul de fata spune urmatoarele:

Se interzice pe mai departe, pentru preintampinarea schismelor, sa intrerupa
subalternul pomenirea superiorului sau inainte de a se face judecata sinodala si de



a se emite o decizie de condamnare impotriva superiorului. lar pe cel ce cuteaza
sa incalce aceasta dispozitie il pedepseste cu caterisirea.Ca exceptie, atunci este
|lasat nepedepsit liber in alegerea lui sa procedeze la discretie si, daca vrea, sa
opreasca pomenirea fara sa astepte decizia Sinodului, cand este vorba de o erezie
recunoscuta ca atare de Biserica (sanctionata de Sfintele Sinoade), pe care o
invata acest superior, drept care cel ce intrerupe pomenirea in aceasta situatie nu
numai ca nu este pedepsit, dar este si vrednic de cinste. Pasajul“daca se
ingradeste de el, adica se desparte de comuniunea cu intaistatatorul lui”semnifica
alegerea, adica daca va vrea, si nu impunerea intreruperii pomenirii. Prin urmare,
in caz de erezie, cand se lasa la alegerea oricui, cel ce urmeaza canonul general,
adica cel ce pomeneste pana sa fie emisa o decizie sinodala, este bine, si cel ce
intrerupe pomenirea fara sa astepte decizia Bisericii, adica inainte de a fi emisa o
decizie sinodald, este si el corect”. Acesta din urma mai ales este vrednic de cinste.
Toate acestea se fac in mod exceptional numai cand este vorba de o erezie
cunoscuta, care a fost condamnata ca atare de Biserica.

Canonul 15 al Sinodului I-Il nu stabileste nicaieri interdictii pentru pomeniri si
pedepse vesnice pentru cei care nu intrerup pomenirea. Canonul nu ar putea sa fie
atat de nedrept si sa ameninte cu caterisirea si cu pedeapsa vesnica automat,
odata cu delictul, si sa nu ia in considerare putina instruire a preotilor in majoritate,
care, neavand cunostintele teologice necesare pentru a discerne daca superiorul
lor, pe care-l urmeaza si-l pomenesc asteptand judecata Bisericii, este eretic de
fapt sau nu. in nici o parte a acestui canon nu este stabilitd interdictia pomenirii si
pedeapsa vesnica pentru cei ce pomenesc, fie si daca este eretic superiorul lor,
inainte ca Biserica sa expuna decizia ei. Atunci, desigur, cei ce pomenesc vor fi

vinovati daca, dupa decizia de condamnare a Bisericii, continua sa pomeneasca’.

Consideram nimerit sa mentionam aici cele pe care le accentueaza
cunoscutul Episcop canonist sarb Milas in studiul lui special la canonul de mai sus
si in acest punct: “Daca Episcopul sau Mitropolitul sau Patriarhul va incepe sa
propovaduiasca public in biserica o invatatura eretica opusa ortodoxiei, atunci cei
supusi lui si-au agonisit dreptul totodata si obligatia de a se delimita in acest caz
de aceia, drept pentru care nu numai ca nu vor sa fie supusi nici unei pedepse
canonice, dar vor sa fie si laudati in plus, cata vreme prin aceasta nu au
condamnat si nu s-au rasculat impotriva unor Episopi legitimi, ci dimpotriva, a unor
pseudo-Episcopi si pseudo-invatatori. Nici nu au creat in felul acesta schisma in

Bisericd, ci dimpotriva, au izbavit Biserica de schismd si de dezbinare™,

5) Sfintii Parinti ai Sinodului I-Il (861), vrand sa dea un final schismelor care
tulburau Biserica in sec. VIII si IX, au legiuit canoanele 13, 14 si 15, prin care
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interzic aspru ortodocsilor sa intrerupa pomenirea numelor intaistatatorilor
bisericesti ai lor inainte de judecarea lor sinodala. Ca sa nu se inteleaga, totusi, ca
prin aceasta interdictie este anulat dreptul ortodocsilor sa intrerupa pomenirea
fnainte de o judecata sinodala fata de cei ce propovaduiesc vreo erezie, inteleptii
Parinti au pus la finalul canonului 15 explicatia suplimentara: Nu este supus
pedepselor sfintelor canoane cel ce se rupe, inainte de o judecata sinodala, de
episcopul care propovaduieste vreo erezie; dimpotriva este vrednic de lauda.
“Ingradirea” esentiala deriva de la verbul”a ingrddi”,care inseamna “a fortifica, a
inchide cu ziduri, a ridica un zid despartitor” conform cu Lexicoanele si cu Marele
Dictionar Liddell - Scott al Limbii Eline Vechi. Prin urmare, si
cuvantul “ingradire” inseamna “inchidere prin ziduri, fortificatie”.lar zidul pe care-|
ridica cineva pentru a se apara se numeste gard. ingradire nu inseamn3 a iesi
cineva in afara zidului cu privire la Biserica, dupa cum gresit cred cei mai multi.
Clericul ingradit din cauza ereziei invederate a episcopului sau, construieste un zid
in interiorul Bisericii care 1l separa de episcopul eretic pana sa vina un Sinod
Ortodox ca sa-l cateriseasca pe episcopul eretic daca nu se pocaieste.

Este evident ca folosirea cuvantului “ingradire” presupune faptul ca exista o
primejdie, un dusman pentru care inalta cineva un zid pentru preventie fata de el.
intelesul acesta al ingradirii este introdus in limbajul bisericesc din canonul 15 al
Sinodul I-Il din timpul marelui Fotie (861), cand este foarte evident si mai stralucit
decat soarele care este primejdia care impune ingradirea. Aceasta este erezia Si
episcopii eretici.

Deci in cazul acesta este furnizata clericului posibilitatea sa se ingradeasca si
“Inainte de o cercetare sinodala”, sa inalte un zid de aparare, sa blocheze erezia,
sa se fortifice. Deci nu exista nici o indoiala ca ingradirea este ingradire de erezie,
si nu de Biserica, de pseudo-episcopi, si nu de episcopii adevarati. intreruperea
pomenirii nu scoate in afara Bisericii, nici nu conduce la schisma.

Conform sfintelor canoane si invataturii unanime patristice, intreruperea pomenirii
Si a comuniunii bisericesti inainte de judecarea sinodala cu intaistatatorii bisericesti
este Tngaduita numai cand exista motive dogmatice, adica este propovaduita o
erezie “cu capul descoperit”, public, cu indrazneala, fara rusine si fara roseala in
Biserica. Sfintii Apostoli au ingaduit intreruperea comuniunii bisericesti pe motive
de “buna-credinta si dreptate”. Cuvantul”dreptate”fireste ca putea sa fie
rastalmacit usor cu consecinta ca intervin diferite schisme pe
probleme “vindecabile”, si nu pentru motive dogmatice. in final, Sfintii Parinti de la



Sinodul I-1l (861) din vremea Sfantului Fotie au legiuit trei canoane succesive (13,
14 si 15) prin care interzic strict intreruperea comuniunii bisericesti inainte de o
judecata sinodala cu episcopii care cadeau in unele “delicte”, in afara de
propovaduirea unei erezii. in acest fel Parintii au explicat canonul apostolic 31 si au
exprimat cugetul ortodox care a fost propovaduit cu deplina unanimitate de catre
Sfintii Parinti.

Prin urmare, intreruperea pomenirii numelui Episcopului se face numai cand exista
0 erezie, numai pentru delicte dogmatice, si nu pentru unele morale (de ex. curvia,
ieroselia s.a.). Este interzisa intreruperea comuniunii bisericesti fara motive de
credinta. Desigur, canonul 31 apostolic mai da dreptul sa opreasca preotul
pomenirea numelui Episcopului lui pentru motive de dreptate. Ultimul canon I-a
aplicat Cuviosul Teodor Studitul in cazul cunoscut al disputei adulterine si pe baza
aceasta a intrerupt pomenirea Patriarhului losif de Constantinopol. Cuviosul a
procedat foarte corect, pentru ca in epoca lui exista si avea tarie numai canonul 31
apostolic. Cuviosul s-a nascut in 759 si a adormit in 826. Nu fusese convocat inca
Sinodul I-1l pentru a emite canonul 15. Acesta a fost convocat dupa 35 de ani,
in 861. Cuviosul a aplicat acrivia. Totusi, contemporan cu Sfantul Teodor a fost si si
Sfantul Nichifor, mai apoi Patriarh de Constantinopol, care a aplicat iconomia si nu
a intrerupt pomenirea Patriarhului losif, ci a avut comuniune cu el. Deci vedem ca
pe tema intreruperii pomenirii pe subiecte de dreptate in epoca aceea a fost
aplicata acrivia si iconomia, care sunt doua vasle cu care Tnainteaza corabia
Bisericii. Biserica in general nu a blamat pe nici unul din cei doi, nici nu le-a impus
vreo certare, ci i-a proclamat pe amandoi drept sfinti ai ei. Astazi, in general, este
in vigoare pozitia ferma a canonului 15al Sinodului I-1l ca este ingaduita
intreruperea pomenirii exclusiv si numai pentru teme de erezie.

Va trebui sa fie spus ca intreruperea pomenirii numelor Episcopilor ecumenisti
dupa acrivie ar trebui sa fie un fapt aici si acum pe motiv de comuniune cu erezia
prin legaturile si rugaciunile dese in comun si slujirile pe jumatate. Linia rosie
pentru aplicarea intreruperii pomenirii este erezia. Totusi, din cauza nestiintei, a
lipsei de instruire, a indiferentei, a nepasarii si a fricii este aplicata pana acum
iconomia cu o toleranta extrema. Linia rosie, care fusese pusa pana adineauri,
picatura care a umplut paharul pentru intreruperea pomenirii numelor Episcopilor
ecumenisti fara alta amanare, a fost slujirea in comun si Potirul comun Papa cu
Patriarhul, adica comuniunea intersacramentala, intercomuniunea. Astazi, totusi,
dupa Pseudo-Sinodul din Colimbari, Creta, si acceptarea lui din partea majoritatii
atator Episcopi, linia rosie pentru aplicarea intreruperii pomenirii numelor
Episcopilor ecumenisti a fost mutata si coborata si este recunoasterea sinodala a

eclezialitatii pentru eretici, eterodocsi, lucru pe care Il-a facut Pseudo-Sinodul din



Colimbari. Necondamnarea ereticilor este raul Pseudo-Sinodului din Creta.

6) Conform reputatului si excelentului canonist, fericitul Arhimandrit Epifanie
Teodoropulos, canonul 15 al Sinodului I-Il este potential, si nu obligatoriu. Adica nu
pretinde clericilor sa opreasca neaparat pomenirea episcopului care invata erezii

inainte de condamnarea lui, ci le ofera pur si simplu posibilitatea®. Daca vreun
cleric, spune canonul, se rupe de un astfel de episcop“inainte de cercetarea
sinodala”, nu incalca deloc legea, de aceea nici nu este supus unei certari, ci mai
degraba este vrednic de lauda. Totusi, daca alt cleric nu savarseste aceasta, ci,
fara sa imbratiseze invataturile Episcopului, continua pomenirea lui, asteptand o
cercetare si condamnare sinodala, nu este osandit deloc de canon. Canonul nu
legiuieste necesitatea, ci pur si simplu da dreptul. Nicaieri nu se spune ca clericii
trebuie sa se delimiteze de un astfel de Episcop inainte de condamnarea lui, nici
nu vorbeste fie si despre vreo pedeapsa sau vreo simpla invinuire a celor care nu
se delimiteaza, cu toate ca este obiceiul in sfintele canoane sa fie mentiont”sa se
cateriseasca” cu privire la clericii care nu-si implinesc cu integritate indatoririle lor.
Spune simplu ca acesti clerici care se desprind de un astfel de Episcop nu sunt
condamnabili. Ca acest lucru este adevarat il dovedeste si faptul ca, desi in istoria
lunga a Bisericii au fost caterisiti nenumarati Episcopi pentru erezie, niciodata nu a
fost caterisit vreun cleric sau chiar si canonisit simplu pe motiv ca nu s-a silit sa se
desparta din prima de Episcopul eretic, ci a asteptat condamnarea lui de catre

Sinod”’.

7) Este un principiu bisericesc sedimentat ca Biserica se gaseste acolo unde exista
adevarul, si nu acolo unde exista episcopi si patriarhi ereticipentru ca Adevarul

este o Persoana, Hristos, Care a zis: “Eu sunt adevdrul, calea si viata”

aceasta, Adevarul si unul (un om) in Biserica au votul decisiv.

, pentru

Prezentam doud marturii’ de la unii Sfinti straluciti, Parinti, Dascali si marturisitori
pentru a arata ce este Biserica si cine fuge din Biserica, incat ereticii ecumenisti
sa-si inchida gurile lor neingradite (fara poarta) si terorizarea celor nestiutori cu
sperietoarea schismei, iar sustinatorii tacerii si ai complacerii sa se gandeasca mai
bine si sa lucreze mai cu indrazneala si mai patristic, sa se teama nu de izolarea de
oameni, ci de izolarea de Dumnezeu si de Sfinti.

Cuviosul Maxim Marturisitorul in veacul al Vll-lea, simplu monah, dar pe temeiul
vastei lui formari si a luminarii dumnezeiesti, superior si mai inalt decat multi
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Patriarhi si Episcopi®, a ridicat aproape singur greutatea reactiei impotriva ereziei
monotelismului, care cuprinsese toate Patriarhiile, pentru o perioada si Biserica
Romei, precum a cuprins acum erezia ecumenismului majoritatea Bisericilor Locale
prin consolidarea de la Pseudo-Sinodul din Creta. Ba si imparatii au fost convinsi ca
trebuia sa inceteze Cuviosul Maxim sa reactioneze penru a stapani pacea si
unitatea in Biserica si in stat. Linia lui teologica o urma o mare parte din pliroma
bisericeasca. Trebuia sa primeasca fie din convingere, fie cu forta textul de
compromis si diplomatic Typos, dupa cum se numea documentul pe care l-au
pregatit teologii imparatului Constantiu al ll-lea, nepotul lui Heraclie, la curtea
regala, si ai Patriarhiei, ca si textele diplomatice pe care le-a pregatit Pseudo-
Sinodul din Creta, ca sa ne unim nu cu o erezie, ci in bloc cu toti ereticii. Episcopii
teologiei diplomatice de atunci, trimisi de Patriarh la locul intemnitarii Cuviosului
Maxim, s-au straduit sa-l infricoseze ca prin starea lui rigida si fara concesie
impotriva a orice au decis toate Bisericile Locale, prin intreruperea comuniunii, iese
singur afara din Biserica, pleaca din Biserica. Este pilduitor si normativ in timp
raspunsul Marelui Teolog si Marturisitor. Biserica nu se gaseste acolo unde se
gasesc cei care o administreaza, patriarhi, episcopi, sinoade, ci acolo unde este
marturisirea mantuitoare a credintei. Sinoadele nu le legifereaza cel ce le
convoaca si cei convocati, ci “corectitudinea dogmelor”. Prezentam textul
marturisitor eroic:”Cei ce au ajuns Trimisii Patriarhului, intrand, au adresat
Sfantului acestea, dupa cum le era obiceiul: “Din care Biserica esti tu?”, zice. Ma
voi folosi de aceleasi cuvinte ale lor: “Bizant, Roma, Antiohia, Alexandria,
lerusalim? lata, toate s-au unit cu eparhiile de sub ele. Asadar, daca esti si tu din
Biserica universala, uneste-te ca nu cumva, inventand o cale straina in viata, sa
mergi pe unde nu te astepti!”. Catre acestia fericitul, ca si cum le-ar zice potrivit si
cu pricepere, le-a raspuns: “Domnul, zicandca Biserica Soborniceasca este
marturisirea dreapta si mantuitoare a credintei,l-a fericit si pe Petru pentru

aceasta, cdnd a mérturisit bine”“’. In alt punct al interogatoriului, facandu-se
cuvant despre Sinoade si despre convocarea lor canonica sau nu, Cuviosul Maxim
a pus criteriul esential ca sa fie privit ortodox un Sinod. A zis ca dreptarul sfant al
Bisericii conisdera sfinte si valabile acele sinoade care sunt caracterizate astfel de
la corectitudinea dogmelor:”Pe acelea le stie dreptarul bine credincios al Bisericii
Sinoade sfinte si incuviintate, pe care le-a judecat [astfel]corectitudinea

dogmelor”®. La acuzatia ca prin pozitia lui provoaca schisma, dupa cum acuza

astazi pe cei care respingem Pseudo-Sinodul din Creta, a raspuns printr-un cuvant
interogativ, spunand:“Daca cel ce spune cele ce le-au invatat Sfanta Scriptura si


https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote10sym
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote11sym
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote12sym

Parintii face schisma in Biserica, ce va accepta ca produce spre ingreuierea
Bisericii cel ce anuleaza dogmele Sfintilor, fara de care nu poate exista Biserica

insdsi?”",

Pe aceeasi linie a mers dupa sapte veacuri, in sec. XIV, marele isihast si
Marturisitor, Arhiepiscopul Tesalonicului, Sfantul Grigorie Palama, incomparabil cel
mai mareteolog al celui de-al doilea mileniu. Cu cele mai grele caracterizari, fara
politeturile mincinoase occidentale frantuzesti, a desemnat drept mincinos pe
Ignatie, Patriarhul Antiohiei, care a scris o epistolaplina de inexactitati si minciuni
catre Patriarhul loan Caleca, unde intarea opozitia lui fata de Sfantul Grigorie
Palama. in scrisoarea lui, Patriarhul Ignatie, dupa ce a parasit Constantinopolul, a
scris ca se intoarce la Biserica lui, in Antiohia, pe care o primise ca sort cu harul lui
Hristos, dupa cum socotesc si dau asigurare si astazi cei care ocupa tronuri
episcopale, arhiepiscopale si patriarhale. Scria:”Se duce si modestia noastra la
Biserica ei, la care harul lui Hristos ne-a chemat cu adevarat”. Sfantul
Grigorie,suparat pentru sustinerea Patriarhului loan Caleca si pentru acuzatiile
nefondate si neteologice impotriva lui, se intreaba la inceput ce legatura, ce parte
in Biserica, ce succesiune si mostenire a harului lui Hristos poate sa aiba
el, “avocatul minciunii”, succesiune in Biserica ce este“stalp si temelie a
adevarului”si care ramane mereu ferma si neclintita, intarita si stabila pe acelea pe
care le-a intarit adevarul. Spune in chip de sentinta catre Patriarhul eretic ca este
strain de Biserica, in afara Bisericii pentru ca “cei ce sunt din Biserica lui Hristos
sunt din adevar si cei ce nu sunt din adevar nu sunt nici din Biserica lui
Hristos”.Biserica se gaseste acolo unde este adevarul; cei care nu sunt cu adevarul
sunt in afara Bisericii. Deci se mint singuri, spun minciuni cei ce se numesc singuri
Si se numesc intre ei pastori si arhipastori cand nu sunt ortodocsi. Deoarece
crestinismul nu ia in seamapersoanele, ci adevarul si exactitatea credintei: “Caci
am fost invatati ca nu este caracterizat de persoanecrestinismul, ci de adevar si de
exactitatea credintei”"?.

Sunt pilduitoare si normative indrazneala, cutezanta, statornicia si pozitia fara
concesie ale unui simplu monah, Cuviosul Maxim, si ale unui simplu parinte,
Sfantul Grigorie Palama, inainte de a deveni Mitropolit al Tesalonicului, inaintea
conducerii atotputernice bisericesti si politice. Nu se indoiau deloc unde se gaseste
Biserica, cine pleaca din Biserica si cine provoaca schisma. Credeau ca ereticii
pleaca din Biserica, pe care putea sa 0 exprime, sa o reprezinte chiar si un singur
monah, chiar si un singur parinte, cand exprima si reprezinta adevarul lui Hristos.
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8) intreruperea pomenirii numelui Episcopului eretic la sfintele slujbe si la
incununarea Tainelor dumnezeiesti, la dumnezeiasca Liturghie, poate sa
o faca numai preotul, nu monahul sau laicul, pentru ca preotul are preotia
sacramentala prin hirotonie. Preotul este cel care savarseste slujbele, Sfintele
Taine si isi pomeneste propriul Episcop. Drept pentru care numai el poate sa
intrerupa pomenirea numelui Episcopului sau la sfintele slujbe si la dumnezeiestile
Liturghii. La fel, preotii care nu pomenesc sunt datori sa nu slujeasca impreuna si
sa nu se roage impreuna cu Episcopii si preotii ecumenisti, sa nu le sarute mainile,
Sa nu aiba comuniune bisericeasca, ci sa tina distanta fata de ei.

Monahul sau laicul apartine de “preotia imparateascd”"’, totusi nu are preotie
sacramentala, nu savarseste slujbe, Sfinte Taine, nu pomeneste, drept pentru care
nu poate sa faca intreruperea pomenirii numelui Episcopului. Singurul lucru pe
care-l poate face monahul sau laicul este intreruperea oricarei comuniuni
bisericesti cu arhiereii, preotii, monahii si laicii ecumenisti. Aceasta se face a) prin
a nu merge la biserica acolo unde slujesc pseudoepiscopii sau clericii de un cuget
cu ei filoeretici, latino-cugetatori si ecumenisti, ci sa mearga la biserica acolo unde
exista arhierei si preoti sanatosi, drept-cugetatori si adevarati; b) prin a nu lua
binecuvantare de la ei, nici a le saruta mainile; ¢) prin parasirea imediata pasnica a
sfintelor biserici odata cu aparitia si prezenta arhiereilor, preotilor, monahilor si
laicilor si, desigur, prin @ mustra sever in scris si oral pe ecumenistii eretici.

Pentru motive pastorale clare se impune credinciosilor sa se fereasca sa mearga la
biserica unde liturghisesc sau sunt pomeniti episcopi si preoti eretici ecumenisti
invederati. Sa prefere sa mearga acolo unde liturghisesc episcopi si preoti
ortodocsi in gandire, fie si daca pentru unele motive nu au intrerupt pomenirea

ereticilor, si aceasta prin iconomie”. Cel mai bine si mai laudat dupa acrivia
canonica este sa mearga la biserica acolo unde nu sunt pomeniti eretici, adica
acolo unde preotii au trecut la intreruperea pomenirii.

9) Preotul nu poate sa intrerupa pomenirea numelui unui alt oarecare
Episcop, ci numai al propriului sau Episcop pentru ca il pomeneste numai pe
el la sfintele slujbe si la dumnezeiasca Liturghie. Adica nu poate intrerupe
pomenirea numelui unui alt Episcop, de care nu apartine bisericeste, de vreme ce
nu-l pomeneste in realitate. Mitropolitul poate sa intrerupa pomenirea numai a
numelui Patriarhului sau Arhiepiscopului sau al propriului sau Sinod, de care
apartine. Episcopul poate sa intrerupa pomenirea numai a numelui propriului
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Mitropolit. Preotul poate sa intrerupa pomenirea numai a numelui propriului
Mitropolit sau Episcop. Patriarhul sau Arhiepiscopul poate sa intrerupa pomenirea
numelui altui Patriarh sau Arhiepiscop, nepomenind numele lui in diptice.

Arhiepiscopii si Mitropolitii, care apartin bisericeste de Patriarhul Ecumenic si
pomenesc pe fiecare Patriarh Ecumenic si pe Sfantul Sinod (ca de ex.
arhiepiscopiile si mitropoliile din diaspora si Biserica din Creta) pot sa intrerupa
pomenirea numelui fiecarui Patriarh Ecumenic si al Sfantului Sinod. Preotii care
slujesc in mitropolii, care apartin bisericeste de Patriarhul Ecumenic, unde Episcopii
pomenesc pe fiecare Patriarh Ecumenic, pot sa intrerupa pomenirea numelui
propriului lor Mitropolit.

Acelasi lucru este valabil, pazind proportiile, si pentru Mitropoliti si preotii care
apartin de alte Patriarhii mai vechi sau mai noi.

Cat priveste Biserica Greciei, fiecare Arhiepiscop poate sa intrerupa pomenirea
altui Patriarh sau a Arhiepiscopului, nepomenind numele lui in diptice. Mitropoliile
asa-ziselor Tinuturi Noi, care, dupa cum este cunoscut, pomenesc pe Patriarh
Ecumenic si Sfantul Sinod al Bisericii Greciei, pot sa intrerupa pomenirea
Patriarhului Ecumenic si a Sfantului Sinod. Mitropolitii asa-zisei Grecii Vechi, care,
dupa cum este cunoscut, pomenesc Sfantul Sinod al Bisericii Greciei, pot sa
intrerupa pomenirea Sfantului Sinod. Preotii Arhiepiscopiei, care pomenesc pe
fiecare Arhiepiscop, pot sa intrerupa pomenirea numelui lui. Ceilalti preoti pot sa
intrerupa pomenirea numai a numelui propriului lor Mitropolit.

10) in situatia in care preotul intrerupe pomenirea numelui propriului
Episcop, nu va trebui sa pomeneasca pe alt Episcop sau Sfantul Sinod sau
pe Hristos sau pe oricare altii. Canonul 15 al Sinodului I-Il nu spune nicaieri ca
cel ce inceteaza pomenirea Episcopului sau se alipeste de primul Episcop intalnit.
Cu mult mai mult nu spune ca se alipeste de Episcopi, impotriva carora se ridica
groaznic sfintele canoane. Clericul care opreste pomenirea propriului Episcop se
multumeste cu aceasta, se fereste sa pomeneasca pe altcineva si asteapta cu

linistea constiintei judecata Sinodului. Aceasta si doar ea este noima canonului'.

11) Oprirea pomenirii propriului Episcop este ultima limita pe care o
ingaduie sfintele canoane. Nu trebuie sa inainteze mai departe clericul care il
aplica (adica la acceptarea pomenirii altor Episcopi), pentru ca atunci adera la
schisma. Cat timp se multumeste cu aceasta si continua sa aiba comuniune cu
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Biserica Locala si cu toate Bisericile Ortodoxe Locale, sta pe o temelie bisericeasca
ferma. Trebuie sa ia aminte numai sa nu fie semnalat si alt pas. Cat timp se
multumeste cu aceasta si nu avanseaza spre renegarea propriului Episcop eretic,
adica spre proclamarea ca el este deja cazut, ca este caterisit, ca a fost lipsit de
har, nu savarseste Taine valide s.a., nu este posibil sa fie acuzat de protestantism.
Canonul 15 al Sinodului I-1l Tngaduie indivizilor oprirea pomenirii inainte de o
cercetare sinodala, nu ordona, totusi, indivizilor judecata si condamnarea

Episcopilor eretici. Acesta este lucru al Sinoadelor, nu al indivizilor"™.

12) La sfintele slujbe si la dumnezeiasca Liturghie, in locul cererii “Pentru
Arhiepiscopul nostru...”, trebuie sa spuna: “Pentru toti episcopii ortodocsi,
Domnului s& ne rugdm”. Ecfonisul de la dumnezeiasca Liturghie, “Intre cei dintéi
pomeneste, Doamne, pe Arhiepiscopul nostru... pe care-I daruieste sfintelor Tale
Biserici intreg, cinstit, sanatos, indelungat in zile si drept invatand cuvantul
adevarului Tdu”, trebuie s& fie spus dupa cum urmeaza: “Intre cei dintéi
pomeneste, Doamne, pe toti episcopii (toata episcopimea) ortodocsi, care drept
invata cuvantul adevarului Tau”.Adica este inlocuit “Pentru Arhiepiscopul
nostru...” cu “Pentru toti episcopii ortodocsi...”. In acest fel savarseau sfintele
slujbe si dumnezeiasca Liturghie Parintii aghioriti din Sfintele Manastiri, din schituri
si chiliile din Sfantul Munte, precum si trei fericiti Preasfintiti Mitropoliti din asa-

zisele Tinuturi Noi, Augustin Candiotis de Florina'®, Pavel de Paramithia si Ambrozie
de Elefteropole, care au intrerupt pomenirea numelui lui Atenagora, marele

Patriarh ecumenist mason, timp de trei ani intre 1970-1973".

Cuvintele “Intre cei dint4i pomeneste, Doamne... pe care-l daruieste sfintelor Tale
Biserici in pace, intreg, cinstit, sanatos, indelungat in zile si drept invatand
cuvantul adevarului Tau”,dupa cum observa fericitul P. Epifanie Teodoropulos, nu
au intelesul confirmarii tuturor acestora; exprima o urare, Domnul sa-i daruiasca
episcopului sau Patriarhului pace, sanatate trupeasca, cinstire, sanatate
duhovniceasca, indelungare de zile si corectitudinea cuvantului adevarului
Domnului, adica invatatura ortodoxa intru toate. Cuvantul “daruieste-l" este la
optativ (imperativ-optativ n.tr.), cu terminatia -at; nu spunem ca invata drept
cuvantul adevarului, ci rugam pe Dumnezeu ca sa invete drept. Ne rugam sa
invete drept cuvantul adevarului. Prin urmare, nu-l prezentam pe Episcop ca invata
drept cuvantul adevarului, ci, la alte doua situatii, 1i prezentam pe Episcopi ca fiind
invatatori drepti: a) cand iese si spune Episcopul la Vohodul Mare: “Pe Patriarhul
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nostru (cutare) sau pe Sfantul Sinod al celor ce invata drept cuvantul adevarului” si
b) cand rosteste preotul cererea “Pentru Arhiepiscopul nostru (cutare)...”.

Este cutremurator si imbatabil argumentul Parintilor aghioriti din epistola pe care
au trimis-o imparatului Mihail al Vlll-lea Paleologul, care, dupa unirea mincinoasa
de la Lyon (1273),ii silea sa pomeneasca la Liturghie numele papei. Raspunzand la
aceasta solicitare, obiecteaza:”Cum este posibil, desi Sfanta Scriptura ne
recomanda nici sa nu dam binete ereticilor pe cale, nici sa-i primim in propriile
case, ca noi sa-i introducem in biserici cand Fiul lui Dumnezeu Se jertfeste si Se
junghie fara jertfire pe masa infricosatoare si tainica? Numai din iad ar putea sa
purceada un glas care sa-l pomeneasca pe papa, vrajmasul lui Dumnezeu. Daca
simpla salutare a ereticilor ne face impartasiti de erezie, cu cat mai mult reuseste
aceasta prin pomenirea lui rostita tare cand savarsesc ei dumnezeiestile si
infricosatoarele Taine? Si, dacd Hristos, Care este pus pe Sfanta Masa, este Insusi
Adevarul, cum va fi primita minciuna cea mare de a-l prezenta noi pe papa drept
Patriarh ortodox cu ceilalti Patriarhi ortodocsi? La ceasul infricosatoarelor Taine
vom juca teatru si vom prezenta inexistentul ca existent, erezia ca ortodoxie? Cum
va suporta acestea sufletul ortodox si nu va intrerupe comuniunea cu cei care
pomenesc si nu-i va considera drept exploatatori si profitori ai celor

dumnezeiesti?”*®. Si Parintii aghioriti explica in acest punct din ce motiv pomenim
numele arhiereului la dumnezeiasca Liturghie. Aceasta se intampla nu pentru ca
nu s-ar savarsi Taina fara pomenirea numelui arhiereului, dupa parerea gresita a
unor contemporani, ci pentru a arata “comuniunea deplina”, identitatea credintei
celui ce pomeneste si a celui pomenit. Mentioneaza indeosebi explicarea
dumnezeiestii Liturghii a lui Teodor al Andidelor, conform careia slujitorul
mentioneaza numele arhiereului pentru a arata ca face ascultare de superiorul sau,

ca are aceeasi credintd cu el si ca este succesor al dumnezeiestilor Taine"™.

13) Conform canonului 15 al Sinodului I-ll, preotul care intrerupe pomenirea
numelui propriului Episcop nu trebuie sa fie invinuit drept schismatic si
vinovat de schisma in Biserica, nici ca este in afara Bisericii. Dimpotriva,
este vrednic de lauda pentru ca salveaza Biserica de schisma. Sa auda
aceasta si ia bine aminte Episcopii ecumenisti care acuza pe cei ce au intrerupt
corect pomenirea propriului Episcop ca sunt schismatici si vinovati de schisma.

14) Preotul care aplica intreruperea pomenirii numelui propriului Episcop
nu va trebui sa accepte sanctiunile si epitimiile (destituirea, alungarea din
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biserica, interzicerea savarsirii dumnezeiestii Liturghii, lipsirea de salariu,
tribunalele episcopale si sinodale, caterisirea), care sigur, dar necanonic vor fi
impuse din partea Episcopului si a Sinodului, ci va continua sa savarseasca
dumnezeiasca Liturghie chiar si intr-o casa sau sald, de vreme ce-i va fi interzisa
folosirea bisericii.

15) Afirmatia ca Sfintele Taine si dumnezeiasca Liturghie sunt nevalide la
preotii care au trecut la aplicarea corecta a intreruperii pomenirii numelui
propriului Arhiereu nu sta in picioare.

16) Etalonul si izvorul intreruperii pomenirii numelor Episcopilor eretici sunt sfintii
Si purtatorii de Dumnezeu Parinti ai nostri, precum Cuviosul Maxim Marturisitorul,
Cuviosul Teodor Studitul, Parintii aghioriti din vremea Patriarhului Ecumenic
larinofron loan Vekos, Sf. Grigorie Palama, Cuviosul losif Vrienie, Sf. Marcu

Evghenicul®’si Parintii aghioriti din vremea Patriarhului Ecumenic mason si mare
ecumenist Atenagora. Din toate aceste exemple, ne vom opri numai asupra a trei
dintre ele. La exemplul Sfantului Grigorie Palama, al Sfantului PaisieAghioritul si al
Parintilor aghioriti din vremea lui Atenagora si al celor trei Mitropoliti ai Bisericii
Greciei, Augustin Candiotis de Florina, Ambrozie de Elefteropoli si Pavel de
Paramithia.

Sfantul Grigorie Palama si intreruperea pomenirii

Sfantul Grigorie Palama a intrerupt pomenirea Patriarhului loan Calecas inainte de
0 judecata sinodala pe motivul cugetarilor lui eretice. Ne incredinteaza de aceasta
fnsusi Calecas in textul scurt al Afurisirii, pe care I-a emis impotriva Sfantului
Grigorie si a celor de un cuget cu el “pentru ca au cutezat sa intrerupa pomenirea
mea necanonic si fara judecata”. Numai Calecas semneaza afurisirea: “loan, cu
mila lui Dumnezeu Arhiepiscop de Constantinopol, Noua Roma, si Patriarh
Ecumenic”. Dupa Profesorul P. Hristu, Afurisirea “a fost expusa numai de Partriarh,
care se considera pe sine delegat pentru aceasta de Sinoadele inchise intrunite
in 1342 si 1343, care au condamnat opera lui Palama, dar si pe el insusi probabil
pentru presupunerea persistentei in starea lui”. Dupa aceea Afurisirea a fost

semnata si de altii*’. Meritd sa fie subliniat iardsi faptul ca, in legatura cu
actualitatea bisericeasca de astazi, cand a intrerupt Sfantul Grigorie pomenirea
Patriarhului, acesta (Patriarhul) nu fusese condamnat de un Sinod, iar Sfantul
Grigorie nu era Episcop, ci un simplu ieromonah din Sfantul Munte. Si, de
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asemenea, foarte important pentru cele de astazi: nu a respectat aceste sanctiuni,
care au fost aruncate de o ierarhie eretica, ci a continuat sa liturghiseasca pe
ascuns, dupa cum rezulta din Enciclicape care a trimis-o Calecas pliromei Bisericii,
informand-o despre invataturile chipurile hulitoare si despre neinduplecarea
Sfantului Grigorie:”Palama, capetenia si patronul acestor hule, alegand aceleasi
lucruri dupa asocierea lui (caci nu a cedat la pozitia lui, nici nu a abandonat
palavrageala lui irationala), sa fie scos din Biserica lui Dumnezeu si din preotie,
dupa cum relateaza in privinta lui consemnarile insemnate de Patriarhul de atunci
al imparatesei cetatilor si de cel al cetatii pazite de Dumnezeu Antiohia si de
arhiereii din fiecare cetate care sunt prezenti acum aici si de cei statorniciti in
cetatile alocate lor. Sa fie astfel retinerea si nelucrarea, desi, socotind drept nimic
retinerea, se tin de preotie, aducand cu indrazneala jertfele tainice in ascuns”?.
Cuviosul Paisie si intreruperea pomenirii

Cuviosul Paisie a scris doua Epistole impreuna cu alti doi ieromonahi cand locuia la
Sfanta Manastire Stavronichita din Sfantul Munte. Prima in 21-11-1968 si a doua in
23-1-1969.

in a doua epistola, Cuviosul Paisie vorbeste, printre altele, si de dezstruosul pericol
al ruperii de Biserica si al intemeierii propriei Bisericidin cauza deschiderii
unioniste, dupa cum au facut schismaticii A.C.O. (adevaratii crestini ortodocsi) in
1924, zelotisti ai vechiului calendar. Deci spune:“Vedem in vremurile noastre ca
multi fii credinciosi ai Bisericii noastre, monahi si laici, s-au rupt, din pacate, de ea
din cauza unionistilor. Parerea mea este ca nu este deloc bine sa ne despartim de
Biserica de fiecare data cand greseste Patriarhul, ci fiecare are datoria sa lupte in
felul lui din interior, aproape de Maica Biserica. A intrerupe pomenirea Patriarhului,
a te rupe si a-ti crea propria Biserica si a continua sa vobesti batjocoritor la adresa
Patriarhului, aceasta, cred eu, este absurd. Daca ne despartim dupa prima si a
doua deviere la rastimpuri ale Patriarhilor si ne facem propriile noastre Biserici -
Dumnezeu sa ne pazeasca! - ii vom depasi chiar si pe protestanti. Usor se
desparte cineva si greu se intoarce. Din nefericire, avem multe “Biserici” in epoca
noastra. Au fost create fie de grupuri mari, fie chiar si de un singur individ...”.Si
incheie Cuviosul Paisie aceasta a doua epistola dupa cum urmeaza: “Sa ne dorim
sa ne dea Dumnezeu luminarea Lui noua, tuturor, si Patriarhului nostru Atenagora,
pentru ca sa se faca intai unirea “Bisericilor”, sa se realizeze linistirea in sanul
pliromei ortodoxe scandalizate, pace intre Bisericile Ortodoxe ale Rasaritului si
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dupa aceea sa se faca o reflectie in ce priveste unirea cu celelalte “Confesiuni”
dacd si in masura in care doresc sincer sa imbratiseze dogma ortodoxa”.
Totusi, in final, Cuviosul Paisie a reclamat si a impus intreruperea pomenirii
patriarhului si Sfintei Manastiri Stavronichita. Aceasta pozitie si stare a respectat-o
Sfantul in pofida faptului ca in epistola sa de mai sus nu sustinea la inceputul
anului 1969 intreruperea pomenirii patriarhului, ci lupta ortodoxa in Biserica pentru
ca sa nu se extinda schismele de acum zelotiste. in acest punct dam incredintare
ca niciodata Cuviosul Paisie nu a sustinut opiniile eretice si hulitoare ca chipurile
Sfintele Taine sunt “nevalide” fara pomenirea episcopului, mai ales cand Episcopul
propovaduieste o erezie “cu capul descoperit”. Dimpotriva, cunostea litera si duhul
sfintelor canoane, precum 31 apostolic si mai ales 15 al Sinodului I-Il din vremea
Sfantului Fotie cel Mare. Dupa cum cunostea inca si tezele, pozitiile si faptele
marilor Sfinti Parinti impotriva ereticilor. Foarte corect au procedat atat Cuviosul
Paisie, cat si ceilalti Parinti aghioriti si au intrerupt pomenirea Patriarhului
Ecumenic Atenagora trei ani, intre 1970-1973. Au avut drept ghid Sinoadele
antipapistase, Sinodul al Vlll-lea Ecumenic, din timpul Sfantului Fotie cel Mare, si
Sinodul al IX-lea Ecumenic, din timpul Sfantului Grigorie Palama, si pe atatia
Parinti. in afara de aghioriti, au intrerupt atunci pomenirea patriarhala si trei
Mitropoliti ai Bisericii Greciei: Augustin al Florinei, Ambrozie de Elefteropole si Pavel
de Paramithia. Este important ca nimeni din cei care au intrerupt pomenirea
Patriarhului Atenagora nu s-au desprins nici de Patriarhia Ecumenica, nici de
Biserica Greciei, nici nu au impus intreruperea pomenirii Patriarhilor altor Episcopi,
osandindu-i ca eretici, nici nu au intrerupt comuniunea bisericeasca.

Parintii Aghioriti si intreruperea pomenirii

Este cunoscuta tuturor perioada istoriei bisericesti din anii 1970-1973, in care
Sfintele Manastiri din Sfantul Munte, schiturile si chiliile, cu opinia simpatizanta si

indemnatoare a Sfantului Batran Paisie Aghioritul®, si trei Mitropoliti din asa-zisele

Tinuturi Noi, fericitii Augustin Candiotis al Florinei, Pavel de Paramithia si Ambrozie
de Elefteropole, au cutezat si au trecut la intreruperea pomenirii numelui
masonului si marelui Patriarh Ecumenic Atenagora, care a trecut la ridicarea
necanonica a anatemelor din 1965, s-a intalnit cu ereziarhul Papa Paul al VI-lea la
lerusalim si, per ansamblu, a mentinut o pozitie filopapistasa. in cei trei ani
mentionati, cei ce au intrerupt pomenirea lui Atenagora si-au continuat viata
liturgica fara sa pomeneasca numele Patriarhului Atenagora, pomenind numai
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numele Sfantului nostru Sinod.
Ambrozie al Elefteropolei si intreruperea pomenirii

Sa vedem ce scrie telegrama istorica a Mitropolitului Ambrozie al Elefteropolei
despre intreruperea pomenirii lui Atenagora. Deci scrie catre Sinod. Sinodul nu a
cutezat sa pedepseasca pe cei trei Arhierei, care au intrerupt pomenirea
Patriarhului Atenagora si pomeneau numai Sfantul Sinod. Semnalam aceasta
pentru ca astazi ecumenistii infricoseaza pe clerici ca, daca intrerup pomenirea lor,
fi vor caterisi, ca vor fi schismatici, ca ii vor izgoni. De ce nu i-au caterisit si pe ei
atunci? Pentru ca nu exista temei canonic, nu exista baza canonica si trebuie sa
gaseasca alte acuzatii ireale ca sa-i cateriseasca pe cei ce nu pomenesc. De aceea
nu i-au caterisit atunci pe cei trei Arhierei si pe toti aghioritii care au intrerupt
pomenirea. Sa vedem, deci, telegrama PS Ambrozie!

“Catre Sinod.

Am citit cu amaraciune declaratiile hulitoare ale Patriarhului Ecumenic Atenagora
inserate in ziarul de amiaza din Atena, prin care au fost zgaltaite temeliile credintei
crestin-ortodoxe. Asaltul asupra Ortodoxiei a existat in toate modurile de expresie
premeditat si conspirativ si exact in prima saptamana dinainte de prima Duminica
din Post, in care multimea ortodocsilor praznuiesc triumful Ortodoxiei asupra
tuturor ereziilor,

Fanarul, care constituia pana mai alaltaieri meterezul slavit al luptelor neincetate
pentru Ortodoxie, conducatorii acestuia luptandu-se cu vigoare si jertfind pentru
Ortodoxia intru tot cinstita, astazi s-a ostit sa o loveasca de moarte prin capul ei,
Patriarhul Ecumenic, si prin niscaiva clerici de un cuget cu el.

Cat s-a mobilizat figura de prima marime, dupa exprimarea patriarhala, Mitropolitul
Meliton de Calcedon, glasul Fanarului - dupa Patriarh - asemenea cu care nu are
pe altii Fanarul si de care se va fi uimit sigur in Duminica lasatului sec de
branza [Patriarhul], cand I-a ascultat cu placere vorbind din Atena despre vanturi si
ape, despre transformarea Bisericii, despre carnaval, dar (auzi-auzi) si despre
fatarnicie.

Totusi, prin ce a cutezat Mitropolitul Meliton sa infiereze pe fatarnici si fatarnicia,
cand el insusi chiar si in ceasul dumnezeiestii slujbe, folosind mii de fineturi
(aticisme) vocale fatarnice si prin gesturi si felurite miscari ale trupului, minimal de



sobre si cuviincioase, dupa marturiile celor ce au ascultat si au vazut, care apartin
nu slujitorilor Celui Preainalt, ci actorilor si mimilor, a reusit sa convinga pe toti ca
dispune de talantul remarcabil al aptitudinii si artei fatarniciei.

Deci, dupa aceea, cand rabdarea mea a fost extenuata de declaratiile publice ale
Patriarhului, prin care acesta se face fara ezitare un aderent al ereziei, si nu mai
exista margine a asteptarii pe mai departe, am oprit de astazi POMENIREA LUI prin
aplicarea canonului 15 al Sinodului I-1l.

In rest, vom pomeni Sfantul nostru Sinod, reiau cu precautie pomenirea lui indata
ce el dezaproba sau dezminte declaratiile sale neortodoxe, potrivit carora si
ereziile de inspiratie satanica ale primatului si infailibilitatii, care destabilizeaza
credinta ortodoxa, constituie simple obiceiuri bisericesti si diferente neimportante.

Astazi (1970) Ortodoxia intreaga onoreaza pomenirea Sfantului Grigorie Palama,
ieri a praz[jnuit pomenirea sfanta a marelui Fotie (6 feb.), a sarbatorit pe Sf. Marcu
Evghenicul (19 ian.).

Daca ne alaturam cugetarilor neortodoxe ale Patriarhului Atenagora, ar trebui sa
stearga imediat din Sinaxarul Bisericii Ortodoxe nu numai numele Sfintilor plecati,
ci si ale tuturor Martirilor care s-au luptat si au fost omorati pentru Ortodoxie de-a
lungul veacurilor.

Ma intristez profund pentru pozitia exigenta pe care au luat-o impotriva chestiunii
serioase care s-a ivit.

Constiinta mea arhiereasca ma obliga sa nu tac mai departe. Este vremea sa fie
inaltate gardurile tari si de netrecut impotriva despotismului papist si a proiectelor
lui expansioniste, al caror slujitor smerit s-a aratat - din pacate - Patriarhul
Ecumenic si ecumenistii cei impreuna cu el neputinciosi fata de credinta ortodoxa.

Credem ca Sfantul Sinod al Bisericii Greciei nu numai ca va intelege decizia mea, la
care ma conduce imperativul constiintei mele, ci va si aplica impotriva Patriarhului
deraiat dogmatic ceea ce recomanda si poruncesc sfintele canoane”.

Augustin al Florinei si intreruperea pomenirii

Mitropolitul Augustin Candiotis de Florina a intrerupt pomenirea Patriarhului
Atenagora dupa Mitropolitul Ambrozie de Elefteropole. in unele concluzii din
declaratiile respective spune:



“Abia ajuns episcop, anumiti vechi-calendaristi m-au acuzat ca nu am oprit
pomenirea Patriarhului Atenagora, care nu invata drept cuvantul adevarului si nu I-
am dezavuat ca eretic. Patriarhul Atenagoraa procedat la fapte care l-au dus
departe de cugetul ortodox. Mi-au cerut deci sa-I proclam eretic pentru acestea,
sa-l sterg din diptice si sa opresc pomenirea lui. Le-am raspuns ca anumite fapte
ale Patriarhului erau incalcari ale sfintelor canoane, care, daca se dovedesc
adevarate, atrag caterisirea. Dar cine-i va impune caterisirea? Forul competent
pentru clerici este Sinodul si, pentru Patriarhul Ecumenic, este Sinodul Patriarhiei.
Dar, din pacate, nu a fost pus inaintea lui si, astfel, a ramas pe scaun.

Dupa cum spunea pururea pomenitul fost Mitropolit Hrisostom Cavuridis de Florina,
Arhiepiscopul vechi-calendaristilor, caterisirea si afurisirea se deosebesc in
“potenta” si in “lucrare”. Clericul care este in afara Ortodoxiei, pana cand este
judecat de Sinod, poate sa fie considerat caterisit in potenta, este numit caterisit in
lucrare numai dupa judecata sinodala. Acestea sunt valabile pentru faptele
necanonice ale Patriarhului. Pentru incalcarile sfintelor canoane a fost considerat
caterisit “in potenta”, totusi nu a fost si “in lucrare”. Insa au existat si fapte ale lui
care au atins dogmele. Si, in aceasta situatie, de vreme ce propovaduieste
invataturi neortodoxe “cu capul descoperit”, nu se cere anterior o decizie de
caterisire din partea unei instante sinodale competente. Caterisirea survine
automat dupa canonul 15 al Sinodului I-Il, pe care I-am pomenit si eu ca predicator
si I-am cerut de la Arhiereii din Grecia de Nord sa-I aplice si sa intrerupa
comuniunea cu Patriarhul Ecumenic. Acum de ce, m-au intrebat, cand ati devenit
Episcop al Greciei de Nord, nu aplicati insiva canonul si nu intrerupeti raportul
duhovnicesc cu Patriarhul?

Raspuns: Continuu sa cred ceea ce credeam candva. Totusi inca nu aplic canonul
acesta nu pentru ca ma tem; deja mi-am primejduit scaunul in revolta pentru
aplicarea sfintelor canoane. Dar, desi am luat decizia sa-l aplic, tremur si ametesc
in fata raspunderii inaintea lui Dumnezeu si a oamenilor pentru o fapta care ar
avea caracter de zguduire in Biserica Ortodoxa. Cercetez deci si ma chinui mai
profund si astept incredintarea constiintei mele, care sa ma convinga cu vigoare ca
s-a apropiat ceasul. Urmaresc cu atentie si agonie evolutia situatiei. Vad ca si alti
arhierei din Biserica Greciei se nelinistesc si se intreabd: Incotro mergem?
Vremurile noastre poarta ceva infricosator. Imi pregétesc continuu sufletul, turma
mea, precum si sufletele iubitilor cititori pentru ceasul hotarator al Ortodoxiei. Fie
ca Domnul sa intoarca de la noi paharul amar! Fie sa nu se sparga unitatea



Ortodoxiei. In tot cazul totusi, cdnd si cum voi aplica acest canon nu-mi vor indica
persoane iresponsabile, ci constiinta mea, care aude si glasul acelui popor care s-a
luptat impreuna cu mine in zilele aspre de incercare”.

in final, totusi, am facut oprirea putin mai incet, cateva luni dupa aceasta.

“Aplaud (martie “70) fapta Mitropolitului Ambrozie de Elefteropole, care a oprit
pomenirea Patriarhului Atenagora din cauza declaratiilor mai noi ale lui despre
Potirul comun, primat, infailibilitate si Filioque. Oprirea s-a prelungit in orice caz. Si
alti ierarhi se pregatesc sa fie marturisitori. Situatia se agraveaza. Sminteala
prinde proportii. Prestigiul Patriarhului se prabuseste. Se apropie o scindare
groaznica a unitatii lumii ortodoxe; va urma un dezastru duhovnicesc.

lata consecintele dialogului pe care I-au inceput papa si Patriarhul! Dialogul este o
cursa rea a papismului pentru ca sa fie dizolvata Ortodoxia. Sinodul Permanent,
dupa cum au remarcat si altii, nu poate sa faca fata situatiei. Este nevoie sa fie
convocat Sinodul lerarhiei Bisericii Greciei, care, in problema aceasta capitala, sunt
sigur ca va infiera cu o unitate minunata abaterile de la principiile Ortodoxiei si va
adresa o proclamatie catre toata lumea ortodoxa, care este deceptionata de
faptele necanonice si neortodoxe ale Patriarhului Ecumenic. Poate ca Patriarhul se
va dezmetici inaintea primejdiei condamnarii lui de tot Sinodul lerarhiei.

Sinodul Permanent, imediat dupa publicarea declaratiilor infricosatoare ale
Patriarhului despre primat, infailibilitatea papei si Filioque, ar trebui sa se convoace
intr-o adunare extraordinara sa adreseze intrebarea Patriarhului daca sunt sau nu
exacte declaratiile si sa linisteasca poporul ortodox. lerarhii care au marturisit sau
chiar au oprit pomenirea nu numai ca sunt scutiti de raspundere, dar sunt si
vrednici de lauda pentru ca au aplicat corect canonul 15 al Sinodului I-Il. A fost
creata o problema serioasa de credinta si de judecata a constiintei ortodoxe, careia
numai Sinodul lerarhiei poate sa-i faca fata. Cine este eventual potrivnic ierarhilor
care protesteaza fata de glasurile necredinciosilor, ateilor, spiritualistilor,
masonilor, care sunt reci si indiferenti si apartin numai civil de Biserica Ortodoxa,
trebuie sa-I dispretuim ca pe niste latraturi de catelusi, dupa cum invata pururea
pomenitii combatanti din primele linii ai Ortodoxiei. Sa ascultam pe fiii credinciosi
ai Ortodoxiei, care-si intorc impacientati ochii din fiecare punct al Greciei spre
pastori, cautédnd o protejare robusta a bunei credinte stramosesti”.

Dupa intreruperea pomenirii Patriarhului (febr. 1973).



“Ne acuza ca nu respectam Patriarhia pentru ca am intrerupt pomenirea numelui
Patriarhului cu totul arbitrar. Nu, nedreptatesc adevarul cand spun “cu totul
arbitrar”. Adevarul este cu totul dimpotriva. Daca deschideti Pidalionul si studiati
canonul 15 al Sinodului I-ll, atunci veti vedea ca nu “cu totul arbitrar”, ci “cu totul
canonic” am intrerupt pomenirea Patriarhului. Am intrerupt-o dupa ce au fost
proclamate “cu capul descoperit” la scara mondiala declaratiile lui infricosatoare
despre primatul si infailibilitatea papei, despre Filioque etc., invataturi neortodoxe
care au fost condamnate de o multime de Sinoade. lar noi, cei trei Mitropoliti ai
Greciei de Nord, care cu durere in suflet au trecut la intreruperea pomenirii
Patriarhului, am aratat printr-un document catre Sfantul Sinod ca, daca Patriarhul
va dezminti declaratiile respective, vom relua pomenirea. insa, din pdcate, acela a
persistat in conceptiile lui ratacite. lar faptul ca Sfantul Sinod, cu toate presiunile
pe care le-a primit, nu a trecut la impunerea unor sanctiuni impotriva noastra arata
ca in profunzime a recunoscut corectitudinea faptei noastre. lar fapta noastra a
facut un mare serviciu Patriarhiei, pentru ca exista o frana pentru Patriarh, care se
silea ca din tun spre o unire nepotrivita cu papistasii”.

17) Combaterea panereziei ecumenismului se face deja prin informarea clerului si
poporului despre marea ciuntire a credintei ortodoxe, care s-a produs la
pseudosinodul din Colimbari, prin scrierea de carti, texte si articole
antiecumeniste, prin revizuirea severa, prin contestarea teoriilor ratacite si prin
congrese si manifestari teologice.

18) La punctul 22 din textul “Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine” de la Pseudo-Sinodul din Creta este scris: “Biserica Ortodoxa considera
ca trebuie condamnata orice rupere a unitatii Bisericii de catre inndivizi si grupari
sub pretextul pastrarii sau chipurile apararii adevaratei Ortodoxii”. Este evident
aici efortul impunerii de prigoniri, caterisiri si afurisiri a celor ce reactioneaza fata
de Pseudo-Sinodul din Creta din partea Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe.in
aceasta situatie, in care administratia bisericeasca oficiala prigoneste vadit si fara
drept de apel intai pe preotii care au intrerupt pomenirea, si apoi si pe preotii
care inca nu au intrerupt pomenirea, dar s-au delimitat si resping public
ecumenismul si pseudosinodul din Creta, pentru ca ei contrazic public “doctrina
oficiala a administratiei bisericesti”, Biserica Ortodoxa cea Una se gaseste in
esenta In prigoana, si nu in “administratia bisericeasca eretica”. Ne amintim si de
situatia din timpul prigoanei serghianiste in Biserica Rusa, cand credinciosii erau
trimisi sa-i sprijine pe cei prigoniti de sustinatorii doctrinei ateiste a



comunismului. °,

19) Clericii ecumenisti, care sunt in afara Ortodoxiei, pana cand vor fi judecati
de un Sinod, pot fi considerati caterisiti in potenta. Caterisiti in fapt (lucrare) vor
fi facuti numai dupa judecata sinodala. Sfantul Nicodim Aghioritul spune ca
sfintele canoane poruncesc Sinodului Episcopilor in viata sa-i cateriseasca pe preoti
sau sa-i afuriseasca sau sa-i anatemizeze pe laicii care nu respecta canoanele.
Daca Sinodul nu actioneaza efectiv caterisirea acestor preoti sau afurisirea sau
anatematizarea laicilor, atunci acesti preoti si laici nu sunt caterisiti de fapt, nici
afurisiti sau anatematizati. Totusi, sunt inculpati in aceasta viata spre caterisire si
spre afurisire sau anatematizare, iar pentru Judecata sunt inculpati la

dumnezeiescul Scaun de judecatd®”.Mitropolitul Augustin Candiotis de

Florina®®, un lerarh aprins si infocat, care a intrerupt pomenirea numelui
Patriarhului Ecumenic Atenagora, mare ecumenist si mason, la dumnezeiasca
Liturghie trei ani, in perioada 1970-1973, completand cele de mai sus, a spus ca
acestea intra in vigoare numai pentru faptele necanonice ale clericilor. Adica
pentru incalcarile sfintelor canoane sunt considerati caterisiti in potenta, totusi nu
sunt si in fapt. Dar exista si fapte ale clericilor care ating dogmele. in aceasta
situatie, deoarece clericul propovaduieste “cu capul descoperit” invataturi
neortodoxe, nu se cere o decizie anterioara de caterisire din partea unui tribunal
sinodal competent™’,

20) Cei ce nu pomenesc intrerup pomenirea si comuniunea bisericeasca numai
cu Episcopul eretic. Nu opresc, totusi, comuniunea bisericeasca nici cu Biserica
Locala de care apartin, nici, cu mult mai mult, cu intreaga Biserica Soborniceasca
Ortodoxa.

21) Fericitul Arhim. Epifanie Teodoropulos povatuieste:”Cel ce pomeneste sa nu
dispretuiasca pe cel ce nu pomeneste si cel ce nu pomeneste sa nu judece pe cel
ce pomeneste”. Adica clericul care pomeneste sa nu dispretuiasca pe clericul care
nu pomeneste si clericul care nu pomeneste sa nu judece pe clericul care
pomeneste.

22) intre pomenitori si nepomenitori trebuie sa existe comuniune
bisericeasca, este suficient ca cei ce pomenesc sa pomeneasca un Episcop
ortodox in privinta cugetarii, sa fie impotriva panereziei ecumenismului sincretist
intercrestin si interreligios, sa fie ostili Pseudo-Sinodului talharesc, eretic si


https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote28sym
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote29sym
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote30sym
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote31sym
https://ortodoxinfo.ro/2018/02/22/biroul-antieretic-al-sfintei-mitropolii-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/#sdfootnote32sym

ecumenist din Creta si aparatori al corectei aplicari a dreptului canonic de
ingradire. Este inexacta teoria lipsei de comuniune intre pomenitori si
nepomenitori. Nu trebuie sa fie evitata comuniunea dintre confrati si impreuna-
luptatori.

23) intreruperea pomenirii este ultima limita, ultimul protest, ultimul
mijloc pentru a contracara un cleric de la erezie. Totusi nu este un scop in
sine, nici scopul ultim. Scopul ultim, chiar si al acestei ingradiri, este
convocarea unui Sinod Panortodox, care va condamna si va condamna
panerezia ecumenismului si Pseudo-Sinodul din Creta.

24) Din toate cele pe care le-am prezentat pana acum, canoane, invataturi si pilde
ale Sfintilor, se desprinde o singura concluzie: este vrednic de lauda faptul de a
intrerupe fiecare cleric credincios comuniunea bisericeasca si pomenirea
Episcopului sau cand el propovaduieste public o erezie sau vreun fel de
religiozitate noua, precum se intampla astazi din pacate, si nu sa astepte, dupa
cum sustin ecumenistii, condamnarea lui “de totalitatea episcopilor Bisericii”.

Poate se intreaba cineva: Daca astfel stau lucrurile, ce sens au Sinoadele Bisericii?
Raspundem: Noi, ca fii credinciosi ai Bisericii noastre, prin toate acestea pe care le
scriem, nu avem deloc intentia de a contesta institutia sinodala a Bisericii. Scopul
nostru este sa demonstram dreptul clericilor de a intrerupe pomenirea si
comuniunea cu Episcopul, Mitropolitul sau Patriarhul lor, care propovaduieste
public o invatatura care este contrara Ortodoxiei si nu, repetam, de a contesta
institutia sinodala. Sa nu fie!

Clericilor inferiori le este oferit numai acest drept si nimic mai mult. Tine mai mult
de competenta corpului episcopal, care se aduna in Sinod, sa ia masurile indicate
impotriva celor ce vorbesc lucruri denaturate. Adica sa-i cheme la disculpare, sa-i
povatuiasca, sa le dea timp de pocainta, sa-i faca nelucratori, sa-i cateriseasca si
sa-i anatemizeze, daca nu se pocaiesc si nu-si reneaga opiniile ratacite. Totodata,
si sa informeze toata pliroma Bisericii ca sa fuga de ei ca de “pagéni si vamesi”,
dupa porunca Domnului, ca de purtatori de boala molipsitoare duhovniceasca
mortala. Toate acestea sunt competente ale sinoadelor episcopale, si nu ale
clericilor inferiori.

25) Singurii clerici care au aplicat corect intreruperea pomenirii in spatiul
grecescsunt Profesorul emerit de la Facultatea de Teologie din Tesalonic,



Preacucernicul ProtoprezbiterTheodor Zisis, Preacucernicul Protoprezbiter Nicolae
Manolis, ambii clerici din Mitropolia de Tesalonic, si Preacucernicul
Protoprezbiter Fotie Vezinias, cleric al Mitropoliei de Lancada, Liti si Rentina.

26) in privinta schismaticilor zelotisti vechi-calendaristi sunt in vigoare cele ce ni
le-a zis mai sus Cuviosul Paisie Aghioritul. Ei au intrerupt pomenirea Patriarhului,
au facut schisma si si-au facut propriile lor “Biserici”-fractiuni, depasind pana si pe
protestanti, si continua sa vorbeasca, sa batjocoreasca pe toti, lucru absurd.

Seful asa-zisilor “ingraditi”, P. Eftimie Trikaminas, a fost caterisit in 2007, in
vremea Arhiepiscopului Hristodul de Atena si a toata Grecia, de Tribunalul Sinodal
de gradul doi al Bisericii Greciei, deoarece la inceput s-a ingradit de Episcopul lui
local, PS Mitropolit Ignatie de Larisa si Tirnava, nu pe tema ecumenismului, ci pe
teme de dreptate si randuiala canonica, adica din cauza ca nu recunostea si nu
pomenea pe Mitropolitul de Larisa, care a fost ales, desi Mitropolitul canonic si
legal Teologos al Larisei se afla in viata, lucru care constituia o situatie de preluare
adultera a unui scaun mitropolitan. Desi a primit caterisirea de multi ani, deodata,
in ultimii 3-4 ani, gasind ca pretext ecumenismul multor episcopi si aratand o fata
antiecumenista, a inceput sa liturghiseasca de la sine, fara sa fi fost ridicata
caterisirea si sa primeasca dispensa canonica, intr-o Manastire vechi-calendarista a
Bunei Vestiri a Nascatoarei de Dumnezeu in Staghiata din Volos si in propria
bisericuta a Sfantului Marcu al Efesului in Biserica din Tesalonic, care apartine de
un “ingradit” la fel, Odisea Tsoloiani, cu care a ajuns in ultimul timp la o ruptura.
Pentru ca P. Eftimie sa fie acoperit de un Episcop, a alergat, desi este cleric al
Bisericii din Grecia, la PS ex-Mitropolit Artemie de Raska si Prizreni, caterisit pe
nedrept si ingradit de Biserica Sarba, cu care a slujit de cateva ori. PS Artemie i-a
dat permisiunea, printr-un act oficial al lui, sa liturghiseasca si sa
pomeneasca: “Pentru toti episcopii ortodocsi”. Dincolo de orice exercitiu serios
critic sunt si sfaturile P. Eftimie catre ingraditi sa nu aiba comuniune si sa nu se
impartaseasca in Biserica Greciei deoarece este ecumenista si Tainele ei sunt
nevalide. Deci, in timp ce revendica exclusivitatea validitatii Tainei dumnezeiestii
Euharistii si a dumnezeiestii impartasanii numai pentru propria lui Liturghie
ingradita si numai din mainele lui ingradite, cu toate acestea ingaduie acolitilor sai
sa participe si sa savarseasca restul Tainelor in bisericile din Biserica greceasca. Sa
ne miram de canonicitatea si eclesiologia “ingraditilor”!

La fel, P. Eftimie a scris: “Oricum, este preferabil sa apartina cineva de schisme si
fractiuni (desigur, daca in interiorul lor nu isi gasesc salas opinii eretice) decat de



Episcopi eretici, pentru ca erezia, conform Parintilor, te desparte imediat de
Dumnezeu™*,

Gruparea de mai sus a asa-numitilor “ingraditi” are teze gresite despre ingradire si
pozitii schismatice si zelotiste. Primesc 1) obligativitatea canonului 15 de la Sinodul
I-Il, 2) teoria vaselor comunicante, 3) teoria intinarii Tainelor pe motivul pomenirii,
4) considera ca Tainele pe care le savarsesc pomenitorii sunt nevalide, 5) ca
pomenitorii nu au har, preotie, Taine, 6) au ca scop in sine intreruperea pomenirii,
7) acuza, judeca si defaima pe pomenitori, chiar si pe cei ce nu pomenesc, care nu
urmeaza propria lor ingradire, 8) au intrerupt comuniunea bisericeasca, adica se
gasesc in lipsa de comuniune (excomunicare) cu toata Biserica Ortodoxa si cu toti
Episcopii ortodocsi, pe care-i considera eretici si ecumenisti deoarece nu au trecut
la intreruperea pomenirii, 9) se considera pe ei salvatori ai Bisericii si ca la ei si
numai la ei se mai pastreaza Biserica, 10) se apropie de zelotistii vechi-calendaristi
ca sa se uneasca intr-o grupare mai mare,11) contesta insa si pe unii Sfinti ai
Bisericii noastre, care nu au trecut la intreruperea pomenirii sau care au trecut si
apoi au revenit, 12) slujesc impreuna cu cei caterisiti si 13) infrunta situatia
bisericeasca actuala, cand nu s-a convocat pana astazi un Sinod Panortodox care
sa condamne ecumenismul si Pseudo-Sinodul, cu criterii care trebuie sa aiba tarie
dupa convocarea unui astfel de Sinod. Unele sunt criteriile inainte de convocarea
unui Sinod si altele dupa el.

Deoarece gruparea de mai sus, care aplica inexact ingradirea, a castigat in ultimii
ani un mare sprijin, de aceea si ingradirea canonica este identificata, din pacate,
cu ingradirea gresita a acestei grupari si de aceea multi considera ingradirea drept
ceva rau, respingator, nenorocit si ca o schisma. in parte au dreptate, pentru ca
intr-adevar ingradirea gresita are teorii inexacte si schismatice, pozitii zelotiste,
Totusi, conform cu cele dezvoltate mai sus, este foarte evidenta diferenta dintre
aplicarea corecta si cea gresita a ingradirii.

Trebuie sa se faca absolut deosebirea indispensabila dintre intreruperea pomenirii
corecta canonic si patristica pornind de la conditiile prealabile pe care le-am
mentionat anterior si ingradirea gresita zelotista, fara sa intruneasca conditiile
prealabile canonice indispensabile, pe care le aplica destule grupari de clerici. Cea
din urma, din pacate, nu poate sa fie acceptata, diminueaza si pagubeste lupta
pentru ingradirea canonica si se termina in stari schismatice, cu rezultatul ca este
persiflata ingradirea si cei care o aplica corect si canonic.
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Precizare indispensabila

Daca ar intreba cineva micimea noastra de ce nu am trecut la intreruperea
pomenirii numelui Preasfintitului Mitropolit Serafim de Pireu, i-am raspunde
urmatoarele: Nu trecem la intrerupera pomenirii Episcopului nostru pentru ca noi
consideram ca in situatia lui nu sunt intrunite motivele si normele neaparate pe
care le pune canonul 15 al Sinodului I-1l pentru intreruperea pomenirii. Si normele
acestea necesare sunt sa propovaduiasca continuu si fara pocainta, cu capul
descoperit, public, cu indrazneala, fara sa roseasca si fara rusine in biserici o erezie
care este sanctionata de Sfintele Sinoade sau de Parinti. Acest lucru - slava lui
Dumnezeu - nu l-a facut Preasfintitul Mitropolit al Pireului. Dimpotriva, cum este
cunoscut, este ortodox in privinta cugetarii, si nu eretic. Este potrivnic si luptator
impotriva panereziei ecumenismului sincretist intercrestin si interreligios si a
Pseudo-Sinodului din Creta, la care nu a participat, nici nu a semnat textele lui
antiecumeniste. Prin fapte, cuvinte si scrieri, s-a opus Masoneriei si sionismului
international infricosator. De pomina si istorice sunt epistolele lui catre ereziarhul
papa Francisc, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, Pseudo-Patriarhul monofizit-copt
Teodor, presedintele Turciei Erdogan. A organizat mai multe adunari si sedinte
teologice si stiintifice. Preasfintitul Mitropolit al Pireului, ca Mitropolit al Mitropoliei
Pireului, care apartine de Biserica Autocefala a Greciei si de asa-zisele Tinuturi
Vechi, cand liturghiseste, nu pomeneste nici o persoana concreta, ci Sfantul Sinod
al Bisericii Greciei, spunand: “...pe Sfantul nostru Sinod...”. Atunci nicidecum nu e
valabil ceea ce i se imputa, adica faptul ca este eretic si contaminat, deoarece
chipurile pomeneste ecumenisti. Prin urmare, nu sunt intrunite in situatia de fata
motivele pentru intreruperea pomenirii lui pentru ca in situatia contrara, vom
provoca, din nefericire, schisma in Biserica, lucru vrednic de osanda. Daca,
ipotetic, in viitor Preasfintitul Mitropolit de Pireu va eluda premisele de mai sus si
va deveni vajnic propovaduitor al ecumenismului sau al altei erezii - ceea ce sa nu
fiel - atunci desigur ca vom avea posibilitatea sa aplicam corect canonul 15.

Am fi dorit, desigur, ca Preasfintitul Mitropolit de Pireu sa fie mai vigilent in relatiile
Cu episcopi ecumenisti invederati si, ca membru al Sfantului Sinod al Bisericii
Greciei in perioada 2016-2017, sa nu fi fost de acord cu circularea textului “Catre
popor” (ianuarie 2017), care accepta si lauda Pseudo-Sinodul din Creta, cu toate
ca-i numeste pe eretici “crestini eterodocsi” si ereziile “alte Confesiuni crestine -
erezii”, si nu “Biserici”, si aduce vorba despre recunoasterea Sinoadelor de sub
Fotie si Sfantul Grigorie Palama si a altor Sinoade drept Ecumenice in alt sens



decat litera Pseudo-Sinodului din Creta®. Aceste scaderi le recunoaste chiar el
insusi. In orice caz, recapituland, atat el insusi inainte de Pseudo-Sinod, cat si dupa
Pseudo-Sinod prin Biroul despre erezii si secte al Sfintei Mitropolii a Pireului si prin
textele sale, a condamnat si a dezaprobat Pseudo-Sinodul din Colimbari, Creta
pentru vina lui ca nu a condamnat ereziile in timp si spatiu.

Traducere de lerom. Lavrentie Carp

1°CUVIOSUL NICODIM AGHIORITUL, Pidalion,ed.B. PnyémovAoc, ©ga/kn 2003, p.
39-40.

270. 1., 0. 358.

[ Aceasta afirmatie se referd la aspectul juridico-canonic al problemei si trebuie
inteles in sensul ca cel cel nu intrerupe pomenirea nu incalca un canon care I-ar
obliga sa faca acest lucru, dupa cum cel ce intrerupe pomenirea este aparat de
acest canon contra oricarei sanctiuni din partea episcopului. Strict sub aspect
juridic, partea a doua a canonului 15 I-ll nu este opozabila preotului, ci numai
episcopului, adica nu instituie o obligatie juridica preotului de a intrerupe
pomenirea ierarhului, in schimb instituie o obligatie juridica a ierarhului de a nu
demara o persecutie contra preotului nepomenitor.

Pe de alta parte insa, canonul introduce ideea unei datorii morale a preotului,
despre care vorbeste si canonistul sarb Nicodim Milas, mai sus citat, si canonistul
roman arhidiac. I.N. Floca. Printr-o interpretare per a contrario, daca cel ce opreste
pomenirea ierarhului eretic trebuie cinstit ,,ca unul care s-a silit sa apere Biserica
de schisma”, atunci cel ce, constatand ca ierarhul sau invata o erezie, nu intrerupe
comuniunea cu el nu poate fi cinstit ca un aparator al Bisericii de schisma si erezie,
fiind unul care lasa Biserica prada schismei si ereziei, adica nu isi face datoria
morala de preot, chemat sa apere turma de navalirea lupilor celor ganditori, care
in acest caz devin episcopii eretici. Din acest motiv, dar si tinand seama de
diferitele dificultati pe care le ridica oprirea pomenirii, canonul lasa la latitudinea
constiintei preotesti pomenirea sau nepomenirea unui ierarh invederat eretic, ca si
sanctiunea de ordin strict moral, nu canonic, care opereaza la nivel de constiinta
preoteasca, pentru situatia in care preotul prefera sa se complaca in partasia cu
erezia episcopului sau. Asa cum bine remarca autorul, responsabilitatea juridica a
caterisirii intervine abia dupa o condamnare sinodala a episcopului, in cazul in care
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preotul continua sa il pomeneasca (n.ed. Mihai-Silviu Chirila).

3" Cei din Sfantul Munte care pomenesc si zelotistii, adica izvorul edificator despre
pomenire, cel care este demonstrat prin dumnezeiestile si sfintele canoane si prin
faptele drepte ale Bisericii Ortodoxe de Rasarit luptatoare a lui Hristos,
ed.E. l.Ztovylavvdkn, Mamnoudpkov 46, ©<a/kn 1933, oo. 50-53.

4" in PRAVILA PRAVOSLAVNE CZORYESTUMA CENJIMA, I, NOVISAD 189, 66, 290,
291. 2x. BAIEPOMONAXOZXPYZANOOZATIOPEITHZ.

[” Acest lucru nu inseamna ca ar fi canonul 15 I-Il facultativ, deoarece nicio lege nu
este facultativa. Exista in schimb legi care permit un anumit comportament, pe
care il reglementeaza si care este indeobste pozitiv si folositor societatii, si legi
care interzic alt comportament, nociv vietii sociale. Canonul 15 I-ll se afla in prima
categorie de legi bisericesti (n. ed. Mihai-Silviu Chirila)

5% ARHIM. EPIFANIE TEODOROPULQS, Cele doud estreme: Ecumenismul si
zelotismul, Ed.lepdv HovyxaotriplovKeyapttwuévne Ocotdkov Tpowlrivog, ABrva 19
97, p. 75-76.

6"In. 14, 6.

7" Extrase din lucrarea Protopresbiter Theodoros Zisis, intreruperea pomenirii nu
este schisma. Lamuriri datorate, in curs de publicare in limba romana.

8"Viata si nevointa Cuviosului Parintelui nostru Maxim Marturisitorul, 14, PG 90,
81-84 : «Pentru aceea in tot chipul i-a intrecut pe aceia. I-a format, i-a uns cu
cuvinte de imbarbatare, i-a umplut de cugetare mai nobila. Caci, desi il depaseau
cu tronul, dar erau mai mici si mai lipsiti in privinta intelepciunii si a priceperii. Ca
sa nu spun ca alta virtute era si reputatia acestui barbat printre toti. Drept aceea
erau supusi prin cuvintele aceluia, prin recomandarile si sfatuirile care aveau un
astfel de mare folos, erau convinsi fara tagada».

9Ibidem, 24, PG 90, 93.

10°Relatare a miscarii produse intre domnul Avva Maxim si cei impreuna cu el si
conducatori émioekpétov 12, PG 90, 148.
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11"bidem 5, PG 90, 117.

12"Ayiov Tpnyopiov Maioaud, Avaipeotc ypduuatoc Tyvatiov Avtioyeiac 3, év .
Xpnaotov, Fpnyopiov MaAaud Zvyypduuoata, tTodu. B', ©cooalovikn 1966, o.
627.Acestea sunt dezvoltate mai extins la MPQTOMPEZB. OEOAQPOY ZHXH, Aév
elvat oxioua f anoteiyion. DpeiAduevec éEnyrioeic, Osa/kn 2017, o. 16 &.

13"1Pt. 2,5,9.

[ Conditiile din Romania au impus o clarificare a acestei pozitii, in sensul ca cei
mai multi dintre credinciosii care s-au ingradit de erezie prin incetarea comuniunii
bisericesti cu episcopii ecumenisti si cu preotii care ii pomenesc fara a protesta
contra sinodului sau chiar incercand sa ii convinga ca acel sinod nu a avut nicio
problema au preferat sa urmeze preoti care au intrerupt pomenirea. Spre
deosebire de Grecia, unde exista episcopi cu cugetare ortodoxa, care s-au opus
pseudosinodului chiar in Creta sau nu au participat la Colimbari si ulterior nu au
acceptat deciziile luate acolo, in Romania nu exista niciun astfel de episcop, care
sa se fi ridicat deschis contra deciziilor din Creta. Datorita represaliilor brutale ale
episcopilor, preoti care nu au intrerupt pomenirea si marturisesc deschis impotriva
pseudosinodului din Creta si a ecumenismului sunt putini, iar credinciosii au
preferat sa aplice, sub acest aspect, pentru a nu fi indusi in eroare de o falsa
marturisire, acrivia Sfantului Teodor Studitul, care permite frecventarea preotului
care pomeneste episcopul cu cugetare ortodoxa, chiar daca acela pomeneste de
frica un superior eretic, dar sfatuieste ca din mana preotului, chiar cu cugetare
ortodoxa, care pomeneste un episcop eretic sa nu ia Sfintele Taine, nu pentru ca
acele taine nu ar fi valide, ci pentru ca preotul nu il vadeste pe acel episcop ca
eretic prin nepomenire. La aceasta decizie s-a adaugat si constatarea ca ierarhii
romani nu reactioneaza decat la intreruperea oficiala a pomenirii, adica la anuntul
public al intreruperii pomenirii pentru motivul acceptarii de catre ierarh a
pseudosinodului din Creta.

Avand in vedere ca pentru marturisirea deschisa contra deciziilor din Creta risca sa
fie persecutati la fel ca si preotii nepomenitori, mai ales dupa ce sinodul local a
transmis in parohii o brosura care contine oficial punctul de vedere al sinodului
BOR fata de Creta, credinciosii romani au asteptarea ca acei preoti sa faca
marturisirea pana la capat si sa intrerupa, la randul lor, pomenirea.
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Prin pomenirea unui episcop care invata o erezie, se arata sustinerea de catre
preot a credintei gresite a acelui episcop (atat timp cat preotul nu s-a delimitat
sub nicio forma de invatatura eronata a episcopului), pomenirea avand si rolul de
a arata identitatea de credinta intre episcop si preot (n.ed. Mihai-Silviu Chirila).

14°ARHIM. EPIFANIE TEODOROPULOQS, év0’ dvwT., 0. 76.
15™0. n., o. 81.

16%http://www.augoustinos-kantiotis.gr/?p=36199,
http://www.augoustinos-kantiotis.gr/?p=36164

17°%y. BA. @cobpouia IA 1 (lavovdploc - M&ptioc 2009) 75-81.

18%Epistola marturisitoare a aghioritilor catre imparatul Mihail Paleologul,la V.
Laurent - J. Darrouzes, Dossier Grecde |I' Union de Lyon 1273-1277, Paris 1976, p.
397-399.

19%bidem, p. 399 : «Din nou, Biserica Ortodoxa a lui Dumnezeu a primit referirea
numelui arhiereului ca pe o comuniune deplina;caci este scris in explicarea
dumnezeiestii Liturghii ca slujitorul raporteaza numele arhiereului ,aratand
supunerea fata de superior si ca este in comuniune cu credinta lui si succesor al
dumnezeiestilor Taine”». Teodor al Andidelor,Consideratie preliminara pe capitole
despre simbolurile si tainele care se petrec la dumnezeiasca Liturghie, 32, PG 140,
460-461: «Apoi ecfonisul: intre cei dintdi pomeneste, Doamne, pe Arhiepiscopul
nostru! Din aceasta se arata supunerea fata de superior si ca slujitorul este si el in
comuniune cu credinta acestui arhiereu pomenit si succesor al predaniei Tainelor,
iar nu un inovator nou sau nascocitor al simbolurilor slujite/oferite de el».

20%2y. BA. Ol dywvec Ttwv povaywv vnép tfic OpBoboiac, k6. 1. M. Oalov
Fpnyopiov,

ylov ‘Opoc¢ 2003.

21%%y. BA. ATI0OZ TPHIOPIOY MAAAMAS, Svyypduuata, T. B, £k6. M. Xpriotov,

Oeo/kn 1966, a. 37. Textul complet al afurisirii este precum urmeaza in PG 150,
863-864 : «Pe Palama si pe toti cei de un cuget cu el si toate dogmele lor
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necredincioase, dar mai potrivit a zice delirari, pe cei ce iau partea, accepta si
primesc cele din Tomul cel dupa explicatia lor, dar mai degraba aiureala lor, si nu
dupa intelegerea dumnezeiasca si ortodoxa si dupa luminatorii si invatatorii
Bisericii, de care fiind noi legati si pe care urmandu-i, am scris cuvintele Sfintilor in
Tom, si pe toti care au cutezat sa intrerupa pomenirea mea necanonic si fara
judecata pentru acest fapt, adica pentru ca nu primim astfel de delirari care ne-au
fost trimise de ei, iar altele ne-au fost aratate de altii, ii punem sub legatura Sfintei
si de viata incepatoarei Treimi si ii dam anatemei. Semnatura: loan, cu mila lui
Dumnezeu Arhiepiscop de Constantinopol, Noua Roma, si Patriarh Ecumenic».

22°P.G. 150, 880D.

23"ATIOZMATZIOZ,AytopeiTncuovaydc,
«AyvwaoTn EMOTOAN MOVOL KATA OIKOLUEVIOTWV Kal QLAEVWTIKWVY», OpBddoéocTino
¢ (9/16-3-2007) 1,5.

24" http://www.romfea.gr/diafora/2431-apantiseis-gia-to-fulladio-tou-agiou-pa%CF
%8Asiou

" Pe langa marturisirea dreptei credinte impotriva ecumenismului si a
pseudosinodului din Creta, mai este nevoie si de dreapta traire, de o viata
duhovniceasca in Hristos, pentru ca multi au impresia ca daca trambiteaza
Dreapta Credinta, dar viata le e lipsita de virtute (post, rugaciune, metanie,
smerenie) se afla in siguranta, ceea ce este fals (n.ed. Preot Matei Vulcanescu).

25°0210% NIKOAHMOZ ATIOPEITHE, 6.1m., 0. 4-5.

26"EPISCOPUL AUGUSTIN CANDIOQTIS, Despre intreruperea pomenrii fata de
Patriarh, Cum am ajuns la intreruperea pomenirii Patriarhului Atenagora in 1970.
Raspunsuri pe teme bisericesti, ABrRval 1973, 00.
49-50http://www.ekklisiaonline.gr/ekklisisiaellados/episkopos-avgoustinos-kantiotis
-peri-diakopis-mnimosynou-se-patriarxi/.

[” Nu se cere o decizie a unui tribunal competent pentru a se opri pomenirea, asa
cum prescrie canonul 15 I-ll. A nu se intelege ca acei episcopi sunt caterisiti de
facto si nu ar mai fi episcopi in niciun fel inaintea caterisirii lor de catre un sinod
(n.ed. Mihai-Silviu Chirila).
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27" 0Z10Z NIKOAHMOZ ATIOPEITHZ, 6.1, 0. 358.

28YIEROMONAH EFTIMIE TRIKAMINAS, Concordanta diacronica a Sfintilor Parinti
despre obligarivitatea canonului 15 al Sinodului Il in privinta intreruperii pomenirii
Episcopului care propovaduieste o erezie in Biserica, ed.Degiorgio, Tp{kaAa
2012, p. 257-258.

299 IPS Serafim nu a fost la Creta, nu a semnat nici un document pro Creta si a
luptat alaturi de multi alti sinodali si a reusit sa nu fie implementate deciziile din
Creta in Sinodul Ierarhiei Bisericii Greciei.

Pentru a completa tabloul legat de receptarea Sinodului din Creta in Grecia
trebuie mentionate urmatoarele aspecte: In Sinodul Ierarhiei Bisericii Greciei,
care s-a tinut dupa evenimentul din Creta, s-a stabilit doar sa se faca o informare
a poporului asupra a ceea ce s-a petrecut la Sinodul din Creta. Insa
in Comunicatul de Presad al Sinodului Greciei s-a anuntat faptul ca in Sinodul
ierarhiei a fost acceptata expunerea Mitropolitului de Serres, Theologos,
expunere ce a fost prezentata in Sinodul ierarhiei pentru a fi dezbatuta si
aprobata. Acest lucru insa a fost o dezinformare, pentru ca expunerea pro-
Creta, in care se arata modul de implementare in Biserica Locala a Greciei
a textelor pseudosinodului din Creta, nu a fost acceptata de catre Sinodul
Ierarhiei Bisericii Greciei. Multi ierarhi, avandu-i in frunte pe IPS
Ierotheos Vlahos si IPS Serafim de Pireu, s-au ridicat si au fost impotriva
acestui text. In urma aflarii de catre ierarhi a faptului ca exista un comunicat de
presa mincinos din partea Sinodului Greciei, IPS Serafim de Kithiron s-a deplasat
de urgenta la Arhiepiscopul Ieronim, cerandu-i sa scoata de pe siteul Sinodului
acel comunicat mincinos, in caz contrar informandu-l ca va publica adevarul,
anume ca acel comunicat e mincinos. Avand in vedere faptul ca acel comunicat nu
a fost scos, IPS Serafim de Kithiron a dat un comunicat pe siteul Katanixis in care
explica faptul ca anuntul oficial al lerarhiei dezinformeaza, textul ecumenist de
acceptare a Cretei in Sinodul Greciei fiind de fapt respins (n. ed. Preot Matei
Vulcanescu).

sursa: ortodoxiacatholica.wordpress.com
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