Profesor Dimitrie Tselenghidis:
»,Pocainta nu poate fi inlocuita sau
anulata”

Scrisoare catre Sfantul Sinod al Greciei
Despre Biserica Schismatica din Ucraina

Preacinstiti Arhierei,

In ceea ce priveste viitoarea convocare a Sfantului Sinod al Ierarhilor, ca cel mai
din urma membru al Bisericii noastre locale, dar si ca profesor de Teologie
Dogmatica a Bisericii, as dori - cu un adanc sentiment al responsabilitatii - sa va
pun si eu cu smerenie in vedere, dimensiunile ecleziologice-dogmatice, dar si
prelungirile soteriologice ale acceptarii neconditionate in comuniune biericeasca-
sacramentala a Bisericii schismatice a Ucrainei, in cazul unei eventuale decizii
sinodale pentru recunoasterea «autocefaliei» ei.

Prima si cea mai importanta problema este, In acest caz, problema eclesiologica,
relevanta pentru ,constructia ecleziasticd” in cauza. In primul rand, trebuie
examinat daca aceasta ,constructie” indeplineste conditiile unei
comunitati bisericesti. Daca, dimpotriva, ,autocefalia” este recunoscuta, atunci
slegitimitatea” bisericeasca a Bisericii Schismatice este recunoscuta automat.

Dupa cum se stie, a existat anterior condamnarea pan-ortodoxa a Bisericii
Schismatice a Ucrainei, urmata de caterisiri si excomunicari. Aceasta condamnare
pan-ortodoxa nu a fost revocata. In cele din urma, prin Tomos-ul autocefaliei dat
de Patriarhia Ecumenica (6 ianuarie 2019), a avut loc o depasire institutionala cu
caracter duhovnicesc si ecleziologic, care ridica intrebari rezonabile cu privire la
legitimitatea sa bisericeasca. Si acest lucru se datoreaza faptului ca, cel putin din
cate stim, nu au fost indeplinite conditiile fundamentale patristice si duhovnicesti,
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care ridica obiectii rezonabile cu privire la canonicitatea termenilor si conditiilor
practicii patriarhale, cat timp nu a existat o pocainta publica si renuntarea la
Schisma.

Prin ceea ce spunem in problema mentionata, nu inseamna ca punem
la indoiala competenta institutionala a Patriarhiei Ecumenice de a acorda
Autocefalie cu acordul, desigur, al intregului trup al Bisericii, exprimat sinodal.
Aici se pune in discutie doar problema conditiilor valabile pentru emiterea unui
astfel de Tomos.

Conform marturiilor biblice (Matei 4:17, 1 Corinteni 5: 1-5 si 2 Corinteni 2: 6-8),
precum si in conformitate cu traditia patristica si duhovniceasca a
Bisericii, incorporarea sau reincorporarea in trupul cel unul si neimpartit
al Bisericii presupune, in orice caz, o traire profunda si o marturisire sincera a
pocaintei din partea persoanei sau a comunitatii mai largi, supuse integrarii sau
reintegrarii.

Conditia marturisirii pocaintei nu este invalidata sau anulata de catre o persoana
institutionala sau o structura bisericeasca institutionala. Nu exista o iconomie
bisericeasca care sa poata inlocui sau anula pocainta. Pocdinta in sine constituie
conditia fundamentala si ,cheia” duhovniceasca, pentru primirea si
indeplinirea Iconomiei mantuirii, precum si ,cheia” activarii sau reactivarii ei, in
conformitate cu marturia Scripturii: «Pocditi-vd, cdci s-a apropiat impdratia
cerurilor!» (Mt. 4, 17).

Tocmai din acest motiv, Schisma Meletiana a fost restaurata in Biserica din
vechime nu doar prin marturisirea pocaintei, ci si prin anatematizarea schismei
de catre schismaticii insisi. Si, dupa cum remarca in mod deosebit Sfantul Teodor
Studitul, ,anatematizand propria schisma, asa cum spun ei, sunt primiti in
Biserica Soborniceasca” (Epistola 40 catre fiul Navcratie, PG 99 1053C).

Numai atunci a urmat restabilirea panortodoxa sinodala la Sinodul I Ecumenic.

In cazul Bisericii Schismatice a Ucrainei, dupad cum se pare, nu a fost cercetata
sau exprimata pocainta. Aici, in practica, a fost anulata pocainta, chiar daca
aceasta este o porunca explicita a Domnului si o practica straveche a Bisericii.
Din aceasta cauza nu se poate vorbi despre iconomia bisericeasca. De fapt,
aceasta este o faradelege bisericeasca flagranta, ceea ce face mantuirea
imposibila, nu numai a schismaticilor, ci si a celor care au comuniune



sacramentala cu ei, deoarece si acestia la randul lor devin excomunicati (vezi
Canonul 2 al Sinodului din Antiohia, care a fost validat de Sinoadele V, VI si VII
Ecumenice).

Din cele aratate mai sus, devine clar ca problema in cauza este, in esenta,
dogmatico-eclesiologica, cu inevitabile ramificatii soteriologice, asa cum s-a
subliniat deja foarte corect in Epistola Pdrintilor Aghioriti catre Sfanta Chinotitd a
Sfantului Munte (martie 2019).

Din acest motiv, este esential ca Sfantul Sinod al Ierarhiei sa decida asupra
identitatii Bisericii Schismatice din Ucraina si sa solicite aplicarea conditiilor
ecleziastice stravechi pentru reincadrarea ei. Acestea sunt pocainta si
anatematizarea Schismei.

Aceasta responsabilitate duhovniceasca intra deplin in competenta Ierarhiei cu
scopul de a recunoaste ,,Autocefalia” in cauza, care are desigur si alti parametri ai
Canonicitatii, atat timp cat nu tine cont de existenta Bisericii Canonice din
aceeasi tara, condusa de Mitropolitul Onufrie al Kievului, Biserica Canonica de
care s-a despartit. Adica, ,Autocefalia” a fost, in acest caz, acordata unor
schismatici nepocaiti.

Iar pentru aceasta chestiune fara precedent, si de neconceput din punct de
vedere logic, canonic si duhovniceste, se solicita acum consimtamantul Bisericii
noastre.

Prin ,ratiunea” de acceptare a Tomosului ,Autocefaliei” Bisericii
Schismatice din Ucraina, suntem in pericol sa fim condusi in viitor spre
acceptarea sacramentala a Papismului si a altor erezii, fara conditiile
fundamentale de pocainta si condamnare a ratacirilor dogmatice, lucru ce
incearca astazi ecumenismul, nu numai in teorie, ci deja si in practica.

Asadar, ne intrebam, in esentd, daca institutiile duhovnicesti din cadrul Bisericii
noastre au inceput sa ,functioneze” fara fondul lor duhovnicesc. Ne intrebam
daca in ultimele decenii, nu cumva a fost introdus un ,nou etos” cu aspiratia
ascunsa de a deveni etosul obisnuit si in continuare Drept institutional, ceea ce va
submina Traditia Canonica a Bisericii. Din punct de vedere istoric, stim ca atunci
cand o astfel de mentalitate a fost consolidata in Occident, Biserica Apuseana a
fost calauzita spre papism - cu toate abaterile ei dogmatice - si a sfarsit taiata
din Biserica Cea Una si Unica.



Pentru a rezuma, observam ca orice eventuala decizie cu privire la ,Autocefalia”
Bisericii Schismatice a Ucrainei nu poate fi neconditionata. Pentru ca atunci -
indirect, dar clar - ar insemna in practica o ,legalizare” nelegiuita ecleziastico-
institutionala a Schismei existente, situatie care nu are precedent istoric in
Traditia bisericeasca a Sfintilor Parinti. Si lucrul cel mai important, este
ca eventuala recunoastere fara conditii duhovnicesti, dauneaza grav unitatii
intregii Biserici, fata de care nimic nu este mai pretios. Pericolul este clar - acela
de a crea Schisme in intreaga Biserica, din cauza eventualului Vostru acord cu
recunoasterea ,Autocefaliei” Bisericii Schismatice a Ucrainei, lucru pe care dorim
sa-1 evitam din toata inima.

In sfarsit, solutia duhovniceasca a problemei ecleziologice actuale este pocainta.
Si, din pacate, in acest moment aceasta lipseste. Totusi exista o speranta realista.
Cei care iubim Biserica in Hristos, sa luam noi insine leacul curatitor si
dumnezeieste lucrator al pocaintei, si atunci Hristos va da celui bolnav
tamaduirea, conform marturiei Sfintilor Parinti [vezi Sf. Nicolae Cabasila: ,toata
lumea se minuneaza de bunatatea lui Dumnezeu. Desi nimeni nu scapa de o boala
atunci cand altcineva ia medicamentul, cautand sa fie eliberat de osanda in timp
ce altii sufera pentru el”. (In Viata in Hristos, Partea 7, PG 150 700C) Aici unii se
pot minuna de bunatatea lui Dumnezeu. Nimeni nu poate scapa de boala fara a
lua medicamentul. Poate cineva sa scape de consecintele pacatului cand altii
sufera pentru ei?]

Cu cel mai profund respect,

Dimitrios Tselenghidis

Profesor la Universitatea Aristotel din Salonic
9/10/2019
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