Primarul Municipiului Piatra
Neamt ne interzice DIN NOU

organizarea unui protest pasnic, in
data de 20 martie 2021

Saptamana aceasta, am cerut Primarului Municipiului Piatra Neamt sa ne aprobe
organizarea unui protest la data de 20 martie, la Piatra Neamt, intre orele
15.00-18.00.

Astazi ne-a venit raspunsul Primarului, pe care il puteti citi in continuare, din care
rezulta ca ni se interzice din nou sa protestam contra dictaturii sanitare, pe motiv
ca nu purtam masti faciale, in conditiile in care in cererea noastra nu am precizat
expres ca refuzam purtarea mastilor.

https://www.marturisireaortodoxa.ro/wp-content/uploads/2021/03/DP-448-din-18.
03.2021.pdf

Din motivarea deciziei reiese o inexactitate si o ignorare a cadrului constitutional
in care se poate face restrangerea exercitarii unor drepturi si libertati.

,Inexactitatea”, ca sa nu o numim minciuna crasa, este aceea ca ,dna. Bacosca
Antoanela-Iustina sustine ca manifestantii nu doresc sa respecte prevederile pct.
18 lit. a) din Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc, aprobate de
Hotararea de Guvern nr. 293 din 10 martie 2021”.

In realitate, doamna Iustina Bacosca a avut o discutie telefonica cu un angajat de
la Primarie, in care a fost intrebata daca se va purta masca in timpul acelei
manifestatii si a raspuns ca ,nu pot eu sa garantez pentru nimeni, daca vor purta
sau nu masca, fiecare face ce doreste, in functie de cat curaj are si de constiinta
fiecaruia”.

Din aceste cuvinte nu rezulta nicidecum ca , manifestantii nu doresc sa respecte
prevederile legii”, ci doar ca organizatorii nu pot impune unor cetateni
liberi sa poarte masca la acest protest, pentru ca nu este treaba lor sa
constranga cetatenii liberi si pentru ca purtarea mastii in spatiile publice
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nu are o baza legala, fiind reglementata in mod neconstitutional de catre
HG 293/2021.

Ajungem astfel la al doilea motiv al respingerii acestui protest, anume prevederea
HG. nr. 293/2021, care conditioneaza participarea la adunari publice de purtarea
mastii.

Articolul invocat de Primarul Municipiului Piatra Neamt, art. 18, alin. (1) din HG.
nr. 293/2021, prevede ca se permite, in conditiile Legii nr. 61/1991 privind
organizarea de adunari publice, organizarea de mitinguri si demonstratii,
cu un numar de participanti de maxim[um] 100 de persoane si cu
respectarea urmatoarelor masuri.

Prin urmare, actualul cadru legal permite organizarea unor proteste pasnice
cu participarea unui numar de pana la 100 de cetateni, ceea ce ne incadreaza
perfect in lege, deoarece la Piatra Neamt numarul de participanti nu depaseste
100 de persoane.

Prima masura, impusa de art. 18, alin. (1), lit. a) a HG nr. 293/2021, anume
purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul si gura, de catre toti
participantii, este neconstitutionala, deoarece Parlamentul Romaniei nu a
votat niciodata un articol de lege prin care sa se impuna obligativitatea
purtarii mastilor in spatiile publice deschise.

Art. 13 din Legea nr. 55/2020, care prevedea posibilitatea impunerii obligativitatii
mastii doar in spatii publice inchise, a fost modificat prin OUG nr. 192/2020 de
catre Guvernul Orban, in asa fel incat sa se inteleaga impunerea mastii in toate
spatiile publice din Romania.

Adaosul la lege al Guvernului Orban, prin ordonanta de urgenta, este
neconstitutional, deoarece nu reflecta vointa Parlamentului Romaniei.

Alin. 33 din Decizia nr. 457/2020 a Curtii Constitutionale recunoaste faptul ca
Parlamentul este singura institutie din tara abilitata sa restranga prin lege
temporar drepturi si libertati cetatenesti in Romania: ,Potrivit art. 53 din
Constitutie, exercitiul unor drepturi fundamentale poate fi restrans numai
prin lege si cu respectarea conditiilor prevazute de acelasi text
constitutional, iar, in contextul situatiei de criza generata de pandemia de
COVID-19, a aparut ca fiind necesara adoptarea de catre Parlament, prin lege, a


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355
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unor masuri restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz,
gradual, proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al
acesteia, pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa
drepturilor la viata, integritate fizica si psihica, s-a promovat proiectul de lege
devenit, dupa dezbaterea si adoptarea de catre Parlament, Legea nr. 55/2020”
(s.n.).

CCR retine ca ,rolul puterii legiuitoare nu poate fi deturnat prin posibilitatea
oferita Guvernului de a stabili, in speta, prin Hotararea nr. 349/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, dispozitiile
imperative privind modalitatea concreta de restrangere a drepturilor si
libertatilor constitutionale. Se arata ca aceste conditii si procedura de urmat
trebuie reglementate numai prin lege, cu respectarea cadrului constitutional care
configureaza atributiile Guvernului in domeniul instituirii starii de alerta, precum
si a principiilor separatiei si echilibrului puterilor in stat si cooperarii loiale intre
autoritatile publice, principii pe care, deopotriva, toate autoritatile trebuie sa le
respecte in exercitarea atributiilor lor,,.

Curtea afirma, in art. 19 din Decizia nr. 457/2020 ca , Curtea a stabilit, prin
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, intelesul constitutional al verbului ,a
afecta”, statuand ca sensul juridic al notiunii, sub diferitele sale nuante, este: ,a
suprima“, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia“, ,a vatama“, ,a leza“, ,a antrena
consecinte negative”. Potrivit acestei jurisprudente si prevederilor art. 115 alin.
(6) din Constitutie, in domeniul drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale nu pot fi adoptate ordonante de urgenta, daca prin
reglementarile pe care le contin , afecteaza” sau au ,consecinte negative”
asupra acestora,,.

Prin urmare, prevederea din Ordonanta de Guvern nr. 192/2020, prin care s-
a modificat vointa Parlamentului Romaniei, care a stabilit ca mastile pot fi
obligatorii doar in spatii deschise, este neconstitutionala, asa cum
neconstitutionala este si prevederea din articolul 18 al HG nr. 293/2021.

Nelegala este si despozitia art. 18, alin. (1), lit. a) din HG nr. 293/2021, prin care
s-a stabilit obligativitatea mastilor la proteste, deoarece nu se sprijina pe un temei
legal oferit de o lege: ,Atunci cand o hotarare a Guvernului incalca legea
sau adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de contencios
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administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si al dispozitiilor continute in legea speciala in materie, Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Ca este asa ne arata si faptul ca la ora actuala in Parlamentul Romaniei, la
Camera Deputatilor, se afla proiectul de lege PL 31/2021, prin care se
incearca aprobarea de catre Parlament a masurii propuse de OUG nr.
192/2020, de impunere a obligativitatii mastilor in spatiile deschise.

Daca abia acum se afla in Parlament proiectul de lege prin care impunerea
mastilor in spatiile deschise ar capata legitimitate constitutionala, pe ce temei
legal a interzis Primarul Municipiului Piatra Neamt, pentru a nu stiu cata
oara, protestul nostru pasnic?

Protestul pe care am dorit sa il organizam pentru data de 20 martie 2021 se
inscrie in sirul de proteste la nivel international pe care iubitorii de libertate din
toata lumea doresc sa il organizeze in toate tarile, impotriva dictaturii covidioate.

Cu ocazia acelui protest, organizatorii sai au pregatit un memoriu, pe care il
puteti citi in continuare, pe care il vom depune oricum la Institutia Prefectului
Judetului Neamt, la Secretariatul Guvernului Romaniei si la Secretariatul celor
doua camere ale Parlamentului.

Decizia luata astazi de catre Primaria Municipiului Piatra Neamt, pe care o
consideram abuziva si fara temei legal, va fi atacata in contencios administrativ,
asa cum prevede legea, in zilele urmatoare.

[ata textul memoriului pe care il vom depune autoritatilor:

Excelenta Voastra, Doamna Presedinte al Senatului,

Excelenta Voastra, Domnule Presedinte al Camerei Deputatilor,
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Excelenta Voastra, Domnule Prim-Ministru,

Domnule Prefect,

Subsemnatii, Ioanela-Antoanela Bacosca si Mihai-Silviu Chirila, care am avut
initiativa organizarii unui protest public pasnic in data de 20 martie 2021, in
Municipiul Piatra Neamt, in fata Teatrului Tineretului, intre orele 15.00-18.00, in
conformitate cu prevederile art. 18, alin. (1) din HG nr. 293/2021, protest interzis
de catre Primarul Municipiului Piatra Neamt, prin Dispozitia nr. 448/18.03.2021,
pe motivul, pe care il consideram lipsit de temei legal, ca refuzam sa purtam
masti de protectie, in conditiile in care reglementarea purtarii acestora prin OUG
si HG este neconstitutionala, conform Deciziei nr. 457/2020 a CCR, iar proiectul
de lege prin care se incearca punerea acestei dispozitii in acord cu cerintele
Constitutiei se afla abia acum in dezbaterea Parlamentului, care autorizeaza doar
Parlamentul sa adopte legi care restrang temporar, pe durata starii de alerta,
drepturi si libertati cetatenesti, depunem la Institutia Prefectului Judetului
Neamt, la Secretariatul Guvernului Romaniei si la Secretariatele celor doua
camere ale Parlamentului Romaniei prezentul memoriu, prin care solicitam
puterii executive si celei legislative urmatoarele:

1. Incetarea de urgenta a starii de alerta, revenirea la normalitate si
gasirea unor metode medicale de protectie contra covid, care sa nu
implice restrangeri de drepturi si libertati.

Constitutia Romaniei, art. 53, alin. 2), permite restrangerea unor drepturi si
libertati cetatenesti temporar si justificat. Decizia nr. 457/2020 a Curtii
Constitutionale statueaza ca restrangerea drepturilor si libertatilor cetatenesti se
poate face numai de catre Parlamentul Romaniei. Aceeasi decizie a CCR
considera modul in care a fost adoptata starea de alerta ca fiind neconstitutional
si de natura a aduce atingere statului de drept.

Termenul “temporar” din Constitutia Romaniei nu poate fi inteles decat ca pe o
perioada rezonabil de scurta, nicidecum nu poate fi extins sine die, asa cum se
intampla in acest moment in Romania, unde, dupa 10 prelungiri ale starii de
alerta, nu exista niciun fel de predictibilitate cu privire la momentul in care



aceasta boala se va stinge in societate, nici nu exista nicio dovada ca actualele
masuri au produs vreun efect real din punct de vedere sanitar, dat fiind ca
decesele si infectarile raportate au ca subiecti in mare parte oameni care poarta
masca, care ,se distanteaza social”, evita aglomerarile etc.

2. Incetarea de urgenta a terorizarii populatiei de catre organele de
ordine cu privire la portul mastii de protectie in spatiile publice
deschise.

Toate amenzile care s-au dat din luna septembrie si pana acum sunt
neconstitutionale, deoarece nu exista o vointa a Parlamentului Romaniei, asa cum
cere Curtea Constitutionala in Decizia nr. 457/2020, prin care sa se fi impus
obligativitatea mastii in spatiul public, aceasta fiind impuse de catre autoritati
necompetente pentru a restrange drepturi si libertati cetatenesti: Guvernul
Romaniei, HNCSU, Consilii locale etc.

Dovada cea mai elocventa a faptului ca nu exista nicio baza pentru terorizarea
unei intregi populatii a tarii este faptul ca in Parlamentul Romaniei se afla abia
acum un proiect de lege, nr. 31/2021, prin care se incearca acoperirea vidului
legislativ existent la ora actuala.

3. Incetarea de urgenta a practicii terorizarii si discriminarii
populatiei de catre operatorii comerciali sau functionari publici, la
instigarea unor autoritati ale statului, cu privire la patrunderea
cetatenilor fara masca in spatii publice inchise.

In actualul cadru legal, nu exista nicio baza legalad pentru alungarea unor cetateni
din unitati comerciale, institutii ale statului, farmacii, magazine, mall-uri, pentru
motiv ca nu poarta masca faciala.

Articolul 66, lit. a) din Legea nr. 55/2020, care prevede sanctiuni contraventionale
(amenzi) pentru nerespectarea masurilor de prevenire a COVID, trimite la art. 65
lit. h), care sanctioneaza, la modul general, nerespectarea de catre persoanele
fizice a masurilor individuale de protectie a vietii stabilite conform art. 5, alin. 2,



lit. d) din lege, fara a enumera aceste masuri individuale.

Articolul 5, alin. 2, lit. d) din Legea nr. 55/2020 prevede, la fel de vag, ca masuri
pentru asigurarea rezilientei comunitatilor: “masuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv
instituirea carantinei si izolarii la domiciliu”, fara a mentiona purtarea mastii.
Niciunul dintre aceste doua articole de lege nu se refera clar, precis si
distinct la purtarea mastii in spatiu inchis sau deschis.

Purtarea mastii in anumite spatii inchise, este prevazuta de articolul 13, la
care nu face trimitere art. 66, cand dispune amenzi pentru nerespectarea
masurilor de preventie.

Alin. 64 din Decizia nr. 457/2020 a CCR stabileste ca, pentru a fi respectata, o
lege trebuie sa fie foarte clara, precisa si previzibila, “asa incat destinatarii sa isi
poata adapta corespunzator conduita”. Legea nr. 55/2020 nu prevede clar,
precis si previzibil, o sanctiune pentru nepurtarea mastii in spatii publice
inchise, deci nu exista amenda pentru refuzul de a purta masca in spatiile
publice inchise din art. 13.

In plus, Legea nr. 55/2020 nu prevede sanctiuni complementare, suplimentare de
genul interzicerii accesului in spatiile publice inchise fara masca, alungarea din
spatiile publice inchise a persoanelor care nu poarta masca, terorizarea si
discriminarea persoanelor care nu poarta masca, refuzul de a servi persoanele
care nu poarta masca, delatiunea de tip securist la adresa persoanelor care nu
poarta masca in spatiu public inchis etc.

Prin promovarea, fara baza legala a unor astfel de masuri, se incalca drepturi si
libertati cetatenesti si se ruineaza operatorii economici, pentru care clientela este
parte incorporala a patrimoniului lor.

4. Incetarea de urgenta a terorizarii copiilor in scoli cu obligatia de a
purta masca, de a se igieniza excesiv, de a se suporta un regim de
penitenciar si a parintilor care refuza sa ii trimita la scoala in
astfel de conditii.

Legea nr. 55/2020 nu prevede niciun fel de sanctiune pentru copiii care refuza sa



poarte masca in spatiile publice inchise, nici pentru parintii care refuza sa
accepte ca ai lor copii sa stea la scoala cu masca pe tot parcursul programului de
invatamant.

Interzicerea accesului in clase a acelor copii care nu doresc sa poarte masca este
in directa violare a dreptului constitutional la invatamant, este un act de
discriminare.

Persecutarea parintilor care se opun prezentei copiilor lor in scoli cu masca,
amenintarea lor cu Inceperea intocmirii unor planuri de protectie a minorilor
pentru pretinse rele tratamente aplicate minorilor sau chiar cu punerea lor sub
urmarire penala sub aspectul savarsirii infractiunii de impiedicare a minorului sa
frecventeze invatamantul obligatoriu, reprezinta abuzuri in serviciu din partea
celor care fac astfel de actiuni, cu nerespectarea drepturilor parintilor de a decide
cu privire la bunastarea si modul in care primesc copiii lor educatia in scoala.

Masurile de igienizare excesiva, felul in care sunt desfasurate activitatile scolare
fac ca mediul scolar sa semene cu unul penitenciar, iar procesul de invatamant sa
fie viciat profund.

Continuarea acestor masuri pe parcursul a doi ani scolari, cel putin pana acum, a
facut ca procesul de invatamant sa fie puternic viciat, cu costuri uriase pentru
pregatirea viitoare a copiilor nostri.

5. Incetarea de urgenta a sustinerii cu fonduri de la buget a
institutiilor de presa care terorizeaza populatia cu privire la
pandemia covid si ii discrimineaza nepermis pe cei ce se opun
masurilor inutile si nelegale ale autoritatilor, prin care se restrang
drepturi si libertati.

Sustinerea de la bugetul de stat a unor institutii de presa audio-video incalca
toate regulile concurentei comerciale, dat fiind ca acele organizatii au o natura
comerciala, nefiind parte din aparatul de stat.

Sustinerea cu bani de la guvern a unor campanii de presa si a unor personalitati
din presa care practica un linsaj verbal nepermis la adresa persoanelor care isi



apara drepturile cetatenesti si o actiune de terorizare asupra celorlalti cetateni,
bombardati zilnic cu mesaje alarmiste si necontrolate de nimeni cu privire la
veridicitatea lor, constituie o practica ilegala, pe care o cerem stopata.

6. Retragerea de pe ordinea de zi a Parlamentului a propunerilor
legislative cu privire la permanentizarea purtarii mastii de
protectie in spatiul public.

Aceasta propunere legislativa nu isi poate demonstra utilitatea, deoarece s-a
constatat la nivelul autoritatii ANPC ca peste 96% dintre mastile de protectie din
comert sunt neconforme. Nu exista nicio dovada ca ele sunt in vreun fel
folositoare pentru combaterea COVID, pe ambalajul lor existand o avertizare din
care reiese ca nu sunt pentru combaterea virusurilor.

Permanentizarea purtarii mastilor in spatiul public incalca atat caracterul
temporar al restrictiilor impuse libertatilor si drepturilor cetatenesti, cat si
demnitatea umana si dreptul persoanei la propria intimitate si la propria imagine
publica, drepturi constitutionale fundamentale, sustinute si de Conventia CEDO.

7. Retragerea de pe ordinea de zi a Parlamentului a propunerii
legislative privind vaccinarea obligatorie.

Rata de vaccinare a populatiei Romaniei cu vaccinul anticovid ne arata care este

opinia reala a romanilor fata de vaccinarea cu vaccinuri nesigure, netestate
suficient, neomologate si, mai ales, impuse de autoritati fara credibilitate, cu o
agenda publica ce vizeaza masuri de eugenie la adresa populatiei planetare.

Vaccinul este un act medical ireversibil, pentru executarea caruia este obligatoriu
consimtamantul informat al pacientului, conform art. 382 al Legii nr. 95/2006, art.
13 al Legii nr. 46/2003 a drepturilor pacientului, dar si a art. 5 al Conventiei
Europene de la Oviedo, din 4 aprilie 1997, ratificata de Romania si publicata in
MO nr. 103 din 28 februarie 2001.

Prevederile proiectului de lege prin care cetatenii sunt supusi unor informari
succesive, la capatul carora sunt amendati substantial daca refuza procedura,
sunt nelegale si neconstitutionale, venind in deplina coliziune cu prevederile art.



29, alin. 1, teza 2 din Constitutia Romaniei, care edicteaza ca nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie contrara propriilor viziuni.

Astfel de prevederi sunt de natura a intimida, reeduca si despuia cetatenii de
dreptul lor de a decide in deplina cunostinta asupra propriei persoane, cat si
asupra copiilor minori pe care ii au in grija si fata de care au dreptul de a-i creste
conform propriilor opinii.

8. Retragerea din camerele Parlamentului a proiectului de lege prin

care se doreste implicarea politiei militare in actiuni contra
populatiei in starea de alerta.

Rolul Armatei Romane este de a-i proteja pe cetatenii romani de pericolele
externe care ameninta statul si drepturile si libertatile lor, nicidecum de a fi
organ de represiune fata de populatia civila.

Pastrarea ordinii publice este monopolul fortelor de ordine instituite de catre stat
in acest sens, politia militara avand atributii exclusiv in domeniul apararii ordinii
si disciplinei militare.

Implicarea Politiei Militare In actiuni civile in perioada acestei stari de alerta nu
se justifica, nu este legala si risca sa aduca asupra onoarei Armatei Romane o
pata similara celei aduse de implicarea in represiunile din decembrie 1989.

9. Abolirea prevederilor legale prin care toate informatiile legate de
pandemia covid sunt confidentiale si clasificate si nu pot fi
accesate de publicul larg.

Masura nu are o justificare legala temeinica, avand drept consecinta instaurarea
unei lipse totale de transparenta la nivel decizional si al comunicarii publice,
creand premisele unor suspiciuni serioase cu privire la numarul real de bolnavi de
covid, la modul in care se pun in aplicare masurile de preventie a acestei boli.

10. Abolirea dispozitiei care interzice autopsia in cazul deceselor



prezentate a fi fost cauzate de covid si efectuarea acestor autopsiei
in conditiile art. 185 din Codul de procedura penala.

Aceasta masura, care a impiedicat autoritatile penale sa stabileasca cate
persoane au decedat cu adevarat de covid a fost aprobata printr-un Ordin de
ministru nr. 185/2020, contravenind prevederilor articolului 185 din Codul de
procedura penala, care are putere de lege.

Iustina-Antoanela Bacosca

Mihai-Silviu Chirila



