Parintele Mihai Negrean a
intrerupt pomenirea episcopului
ecumenist al Salajului

In numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh.Amin!

Slava Sfintei si Celei de o Fiinta si de Viata Facatoarei si Nedespartitei
Trinitati

totdeauna acum si pururea si-n vecii vecilor.

Marturisire de credinta ortodoxa.

Subsemnatul Preot Mihai Negrean, paroh al Parohiei Ortodoxe cu hramul ,,
Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil” din satul Drighiu, aduc la cunostinta

Preasfintiei Voastre, Preasfintitului Parinte Episcop Petroniu ca incepand de azi
24 martie 2024, incetez comuniunea cu Preasfintia Voastra prin nepomenirea la
niciuna din slujbele oficiate de mine.

Consider sinodul din Creta a fi eretic, iar pe cei ce l-au aprobat, partasi la
erezia/panerezia ecumenismului, propovaduita de sinodul din Creta si de catre cei
ce au participat la acesta si I-au aprobat, prin luare de act, in cadrul sesiunii
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane.

Masura nepomenirii la slujbe a iararhului partas la erezie este permisa de catre
canonul 31 Apostolic, de catre canonul 15 I-II din Constantinopol (anul 861), de
canonul 11 al Sinodului din Cartagina si de practica Bisericii de-a lungul secolelor
in situatii in care episcopul cade si persista in erezie sau in partasie cu erezia,
care permit preotului sa se ingradeasca de erezia propovaduita pe fata de catre
episcop, inainte ca acesta sa fie cercetat de catre un sinod. Cum preotul are
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dreptul de a se ingradi de erezia episcopului, rezulta clar ca si credinciosii au
dreptul de a-1 urma pe acel preot care se ingradeste de erezie.

Motivele pentru care consideram ca sinodul din Creta este eretic sunt:

1. Nu a statornicit hotar intre Ortodoxie si erezie, dimpotriva, a sters
hotarul statornicit de catre sinoadele mai vechi ale Bisericii. Pentru
acest motiv, conform canonului 8 de la Sinodul al IlI-lea Ecumenic,
deciziile sale sunt nule, deoarece a luat decizii contrare sinoadelor
anterioare.

2. Nu a condamnat nicio erezie, nicio cugetare omeneasca contrara
invataturii lui Hristos, dimpotriva, acceptandu-le pe toate ca partenere
de “dialog” ecumenic.

3. Desi aparatorii sai pretind ca “nu a elaborat dogme si canoane”, prin
faptul ca a atacat si modificat dogme si canoane vechi se poate
spune ca a creat dogme si canoane noi, eretice.

4. S-a desfasurat dupa principii care nu tin seama de egalitatea in
har a episcopilor, prin faptul ca multi episcopi nu au avut niciun drept
de vot; sistemul de luare a deciziilor a fost conceput in asa fel incat sa
existe siguranta ca orice incercare de aparare a Ortodoxiei nu va anula
deciziile care urmau a se lua.

5. A anulat dreptul Bisericilor Locale de a aproba sau respinge acest
sinod, acestea putand, potrivit art. 13 din Regulamentul de organizare si
desfdsurare a Sfantului si Marelui Sinod, sa aduca la cunostinta
credinciosilor deciziile luate, care au autoritate panortodoxa, fara a exista
prevederi referitoare la vreo dezbatere, revizuire sau anulare a acestora
de catre sinoadele locale.

6. A legiferat participarea Bisericii Ortodoxe la panerezia
eclesiologica propovaduita de catre Miscarea Ecumenica,
ratificand ecumenismul ca doctrina oficiala a Bisericii. Dupa
generatii Intregi de participare la miscarea ecumenica si de cedari pe
taramul doctrinei ortodoxe, conducerea Bisericilor Ortodoxe a legiferat
toate aceste tradari prin documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine, care este un angajament de participare legitima
la ecumenism, ce nu poate fi “explicitat, nuantat si dezvoltat”, cum spune
comunicatul Sfantului Sinod, din 29 octombrie, ci trebuie anulat de la un
capat la altul. Este evident ca scopul acestui sinod a fost ratificarea



unora dintre documentele semnate in ascuns, pentru ca delegatiile
ortodoxe sa poata fi considerate, de catre ceilalti membri
CMB, parteneri legitimi ai “dialogului teologic” ecumenist.

. A ratificat Constitutia CMB si Declaratia de la Toronto ca izvoare
de drept bisericesc ortodox, in ciuda faptului ca aceste documente
au un continut eretic.

. A anulat marturisirea ca Biserica Ortodoxa este Biserica Una,
Sfanta, Apostoleasca si Soborniceasca, cu care se lauda comunicatul
Sfantului Sinod al BOR, prin faptul ca a ratificat premisa din Declaratia de
la Toronto, care spune ca “din includerea in Consiliu, nu rezulta ca fiecare
biserica este obligata sa vada celelalte biserici ca biserici in adevaratul si
deplinul sens al cuvantului” (Declaratia de la Toronto, premisa IV.2), ceea
ce inseamna, pe cale de rationament logic, ca sinodul din Creta a fost
de acord si a ratificat faptul ca partenerii de dialog protestanti si
catolici din CMB nu sunt obligati, la randul lor, sa vada Biserica
Ortodoxa nici macar ca fiind Biserica in adevaratul si deplinul sens
al cuvantului, daramite sa recunoasca faptul ca “Biserica Ortodoxa
este Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si
Apostoleasca”. Incercand sa justifice acceptarea “denumirii istorice de
biserici” acordate ereticilor si schismaticilor, sinodalii au utilizat acest
principiu din Declaratia de la Toronto, prin care au dorit sa arate ca
recunoasterea denumirii de “biserici” nu ii obliga, conform documentelor
CMB, sa considere acele “biserici” ca fiind in adevaratul si deplinul sens
al cuvantului (idee eretica in sine, deoarece nu exista biserica in
adevaratul si deplinul sens al cuvantului si biserica in neadevaratul si
nedeplinul sens al cuvantului, ci doar Biserica adevarata si secte, erezii si
schisme). In realitate, au reusit ca, prin ratificarea acestui principiu
ecumenist, sa recunoasca dreptul celorlalte participante la dialogul
CMB de a trata Biserica Ortodoxa ca pe una oarecare din CMB, de
a nu o recunoaste nici macar ca Biserica in adevaratul sens al
cuvantului. Acordul la aceasta relativizare a eclesiologiei ortodoxe
este erezie.

. Prin acceptarea premisei IV.2 din Declaratia de la Toronto, sinodul a
invalidat orice sansa a Bisericii Ortodoxe de a-si face simtit mesajul
mantuitor in randul ereticilor si schismaticilor, principiu misionar pe care
il proclama cu atata emfaza in deschiderea Documentului 6, ca
argumentare a participarii la CMB. Daca celelalte membre ale CMB nu
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sunt obligate sa vada Biserica Ortodoxa nici macar ca Biserica in
adevaratul sens al cuvantului, oare cum vor fi convinsi credinciosii
acelor comunitati ca Biserica Ortodoxa este Biserica Una, Sfanta,
Soborniceasca si Apostoleasca”?

Prin acceptarea principiului conform caruia “nicio membra CMB nu este
obligata sa-si modifice eclesiologia”, sinodul din Creta a invalidat toata
activitatea sa presupus misionara in cadrul CMB, deoarece, daca nicio
comunitate eretica din CMB nu este obligata sa-si modifice eclesiologia,
atunci afirmarea eclesiologiei ortodoxe este inutila in cadrul CMB, de
vreme ce aceasta nu obliga la nimic pe partenerii de dialog
ecumenic. Mai mult, devine greu de inteles de ce si-a schimbat
Biserica Ortodoxa eclesiologia, de vreme ce principiul ecumenist
spune ca nu era obligata sa o faca?

Prin ratificarea premisei II1.2 din Declaratia de la Toronto, sinodul cretan
a admis ca Biserica Ortodoxa participa intr-o organizatie al carei scop
este “un contact viu intre biserici, sd promoveze studiul si dezbaterea
problemelor ce privesc unitatea Bisericii” (art. 19 al Documentului
6). Oare despre ce Biserica este vorba in aceasta premisa? Sa fie
vorba despre Biserica Ortodoxa? Sa intelegem ca CMB lucreaza
pentru realizarea unitatii Bisericii Ortodoxe? Oare Biserica
Ortodoxa nu este deja unitara si are nevoie de CMB ca sa-i asigure
unitatea?Sau este vorba de fapt despre “adevarata Biserica” (din
premisa IV.5 a Declaratiei de la Toronto), “Biserica Universala”, descrisa
de premisa IV.3 a Declaratiei de la Toronto ca “mai cuprinzatoare decat
apartenenta la propriul trunchi eclesial”, sau “Sfanta Biserica Catolica pe
care o marturisesc Crezurile”, despre care se vorbeste in prima teza a
premisei IV.2 a Declaratiei de la Toronto, cea pe care sinodul a ratificat-o,
adica despre “Biserica” pe care ecumenismul doreste sa o realizeze
prin intermediul “contactului viu intre biserici”?

Contrar parerii aparatorilor sinodului din Creta, art. 19 al Documentului
6 ratifica toate premisele eclesiologice ale Declaratiei de la
Toronto, care are o eclesiologie eretica. Dovada cea mai graitoare a
acestui fapt este forma presinodala a documentului, in care se
spunea: “Ele (Bisericile Ortodoxe membre ale CMB n. tr.) au convingerea
profunda ca premisele eclesiologice ale Declaratiei de la
Toronto (1950)...”[1] (s.n.), adica “premisele” la plural, in timp mai jos
era citata doar premisa III.2. Premisa IV.2 a fost adaugata in timpul
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sinodului. De ce ar fi fost folosit pluralul, daca sinodul ratifica doar
premisa citata in text, asa cum afirma aparatorii sinodului din Creta? Este
evident ca in text este vorba despre toate premisele eclesiologice
ale Declaratiei de la Toronto.

In aceste conditii, aproband toate premisele acelui document
ecumenist, Biserica Ortodoxa a fost de acord cu eclesiologia eretica
a acestuia, despre care “are convingerea profunda ca sunt de o
importanta capitala pentru prezenta Bisericii Ortodoxe in CMB”. Prin
urmare, sinodul din Creta a fost de acord cu faptul ca “apartenenta la
Biserica lui Hristos este mai cuprinzatoare decat apartenenta la propriul
trunchi eclesial” (premisa IV.3), ca “toate Bisericile crestine, inclusiv
Biserica Romei, afirma ca nu exista identitate completa intre apartenenta
la Biserica Universala si apartenenta la propria Biserica” (ibidem) cu alte
cuvinte sinodul este de acord ca Biserica lui Hristos nu este Biserica
Ortodoxa, ci o “Biserica” in care Biserica Ortodoxa este inclusa ca
parte a aceleia, ceea ce este erezie. Mai mult, in acceasi premisa se
afirma ca membrele CMB, deci si Biserica Ortodoxa, “recunosc ca exista
membri ai Bisericii extra muros (in afara zidurilor Bisericii), ca aceia
apartin aliquo modo (in mod egal) Bisericii, si chiar ca exista ecclesia
extra ecclesiam (Biserica in afara Bisericii)”. Toate aceste afirmatii
sunt eretice, iar sinodul din Creta le ratifica si si le insuseste si le
impune in cugetarea ortodoxa. In aceste conditii, ne intrebam cum se
mai poate spune ca “Sfantul si Marele Sinod a marturisit ca Biserica
Ortodoxa este Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si Soborniceasca”,
cum ia act in mod eronat comunicatul Sfantului Sinod al BOR, cand de
fapt acea “marturisire” a fost facuta doar pentru linistirea spiritelor
ortodoxe, in timp ce prin acceptarea premiselor Declaratiei de la
Toronto s-a acceptat tocmai contrariul?

14. Acceptand premisele Declaratiei, sinodul este de acord ca in alte

“biserici” exista “elemente ale Bisericii adevarate”, care, evident, nu este
Biserica Ortodoxa, ci “Biserica nevazuta” a eclesiologiei
protestante. Aceasta idee este eretica, deoarece in afara Bisericii lui
Hristos, care este Biserica Ortodoxa, nu exista decat grupari eretice si
schismatice.

15. Acceptarea “denumirii istorice de biserici si confesiuni eterodoxe” este in

consens cu spiritul Declaratiei de la Toronto, in care membrele CMB se
recunosc ca avand diferite niveluri de bisericitate, idee cu totul
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straina cugetarii ortodoxe. Afirmatiilor de genul “si parintele Staniloaie
le numeste biserici in scrierile sale” sau “termenul este folosit ca terminus
technicus” sunt infirmate de Sfantul Chiril al Ierusalimului, in Cateheza
XVIII, in care spune: “Cuvantul «biserica» are multe sensuri... Cineva ar
putea afirma ca, propriu vorbind si adevarat, si adunarea celor rai, a
ereticilor... este tot biserica; impotriva acestei afirmatii Simbolul
credintei te-a intarit si ti-a predat acest articol de credinta: Intr-una
sfantd, soborniceasca si apostoleasca Biserica, ca sa fugi de adunarile
lor spurcate si sa ramai pururea in sfanta, soborniceasca
Biserica in care ai fost renascut. Cand te duci intr-un oras, nu intreba
numai: «Unde este casa Domnului?», pentru ca si celelalte erezii ale
necredinciosilor indraznesc sa numeasca vizuinele lor case ale Domnului,
nici nu intreba numai: «Unde este biserica?», ci: «Unde este biserica cea
soborniceasca?»”[2] (s.n.). Din acest text vedem ca termenul “biserica” nu
poate fi folosit pentru a numi ereziile, chiar si atunci cand il folosim
“propriu vorbind si adevarat”, adica in sensul sau literal (din limba
greaca) de “adunare” sau, in limbajul unor membri ai Sinodului Bisericii
Greciei, ca terminus technicus. Faptul ca trebuie sa intrebam de “biserica
soborniceasca” (ortodoxa) inseamna ca termenul nu poate fi folosit nici
macar din eroare pentru erezii, pentru a nu induce in eroare pe cei
nefamiliarizati cu doctrina crestina.

Ratificarea Constitutiei CMB statueaza principiul minimalismului
dogmatic in relatiile Bisericii Ortodoxe cu ereticii si schismaticii,
ceea ce este inadmisibil. Spre deosebire de citarea pe care o ofera
sinodul din documentul CMB, in Constitutia CMB nu se spune ca pot fi
membri ai CMB cei ce marturisesc Sfanta Treime “in conformitate cu
Simbolul Niceo-Constantinopolitan”, ceea ce inseamna ca pot fi membri ai
CMB si parteneri de dialog teologic ai Bisericii Ortodoxe toti cei ce
au o conceptie oarecare despre Sfanta Treime, asta in conditiile in care
diferentele de viziune despre Sfanta Treime au provocat ruperea
Rasaritului de Apus si caderea din ortodoxie a papistasismului si, in
consecinta, condamnarea sa la doua sinoade ecumenice, cel organizat in
869-870 de catre patriarhul Fotie si cel din 1341, organizat de Sfantul
Grigore Palama. Dupa acest principiu al minimalismului dogmatic, pana si
demonii din tinutul gherghesenilor (Mt. 8,29; Mc. 5,7; Lc. 8, 28) ar putea
fi membri ai CMB. Minimalismul dogmatic este principiul care sta la baza
intregii constructii ecumeniste, care vizeaza o unitate exterioara a lumii



crestine, fara a pune accent pe adevarul de credinta, viziune care este
eretica.

17. Articolul 22 vorbeste despre “condamnarea oricarei tentative de
dezbinare a unitatii Bisericii din partea unor persoane individuale sau a
unor grupuri, sub pretextul pastrarii unei presupuse aparari a Ortodoxiei
autentice”. Aceasta prevedere pare a fi facuta special pentru a pedepsi
pe cei ce se opun, din interiorul Bisericii, ecumenismului. In plus,
ea exclude de la procesul receptarii hotararilor sinodului pliroma Bisericii,
singura in masura sa spuna daca un sinod este sau nu este ortodox, prin
faptul ca cei ce s-ar opune deciziilor acestui sinod sunt catalogati apriori
ca dusmani ai unitatii Bisericii si schismatici.

18. In documentul referitor la relatia Bisericii Ortodoxe cu restul lumii se face
elogiul ecologiei, care este o arma ideologica a New-Age-ului. Documentul
prezinta Sfanta Biserica Ortodoxa ca pe o institutie omeneasca oarecare,
angajata in procesul de realizare a paradisului terestru globalist.

19. Documentul legat de ,Sfanta Taina a Casatoriei si impedimentele la
aceasta”, prevederea de la II.5.ii deschide calea acceptarii prin iconomie a
casatoriei mixte, intre ortodocsi si heterodocsi, si, prin
urmare, legifereaza ecumenismul la nivelul familiei. Patriarhia
Georgiei a considerat aceasta prevedere o incalcare directa a canonului
72 a Sinodului Quinisext, enumerandu-o intre motivele principale ale
neparticiparii sale la sinodul din Creta. Lasarea la latitudinea Bisericilor
locale a aplicarii iconomiei referitoare la casatoriile mixte afecteaza
unitatea de practica canonica a Bisericilor Ortodoxe in aceasta problema,
creand premisele unor grave dezordini cauzate de aceasta decizie
controversatd. In plus, prevederea potrivit cidreia pentru Biserica
impedimentele la casatorie ale legii civile sunt la fel de importante ca si
cele ale Bisericii deschide calea (auto)obligarii Bisericii de a
oficia “casatorii” homosexuale sau macar de a le accepta existenta unor
astfel de “casatorii” la nivel civil.

Pentru toate aceste motive si pentru multe altele, pe care teologi de specialitate,
le pot reliefa mai cu precizie, consideram sinodul din Creta o adunare
eretica, iar acceptarea sa partasie la erezie. Din aceasta cauza, am decis sa
ne ingradim de erezie prin nepomenire si respectiv neparticipare la slujbele unde



sunt pomeniti ierarhii care s-au facut partasi deciziilor sinodului din Creta.

Talcuirea canonului 31 Apostolic de catre cei mai mari canonisti ai lumii ortodoxe
spune: “Iar cati se despart de episcopul lor mai inainte de Sinodiceasca
cercetare, pentru ca el propovaduieste in auzul tuturor vreo rea socoteala
sau eres, unii ca aceia nu numai ca cercetarii celor de mai sus nu se
supun, ci si cuviincioasei cinstei celor drept slavitori se invrednicesc,
dupa canonul 15 al celui 1 si 2 sobor”. Iar ultimele doua teze ale canonului 15
I-II prevad: “Ca nu au osandit episcopi, ci minciuno-episcopi si minciuno-
invatatori. Si nu cu schisma au rupt unirea Bisericii, ci s-au silit a izbavi
Biserica de schisme si impartiri”. Unii afirma sus si tare ca a opri pomenirea
Ierarhului la Sfanta Liturghie pe motiv de erezie (ca predica erezia in public sau e
in comuniune cu erezia) ar fi schisma. Dar acesti oameni se pare ca nu au
notiunea de ce inseamna schisma, pe care dupa cum spune Sfantul Vasile cel
Mare ,nici sangele muceniciei nu il poate spala”. Schisma inseamna departare de
Hristos si de Biserica Lui, inseamna lipsa Harului si a Mantuirii. Cine e in schisma
nu mai are nici Har, nici Taine, nici Mantuire. Dar oare a opri pomenirea
episcopului in caz ca invata erezia e schisma? Canonul 15 de la Sinodul I-II
Constantinopol din Pidalion ne spune ca cei (Preotul) care opresc pomenirea
pentru ca episcopul e in erezie, atunci acei preoti nu numai ca nu se fac vinovati
de schisma, ci si de mare cinste sunt invredniciti, ca unii care au ferit Biserica de
schisma, tocmai prin oprirea pomenirii si ingradirea de Episcopul ce invata
erezia.

Iata ca prin oprirea pomenirii, Preotul si credinciosii se ingradesc de erezia
propagata prin episcopul respectiv, la fel si Episcopul se ingradeste de mitropolit,
mitropolitul de sinod, sinodul de patriarh, Biserica Autocefala de alta Biserica
Autocefala, etc.

Daca cei care au intrerupt pomenirea episcopului pe motiv de erezie si numai pe
acest motiv ar fi schismatici (rupti de Biserica) ar insemna ca Sfantul Maxim
Marturisitorul a murit schismatic, Sfantul Teodor Studitul a murit schismatic,
Sfantul Marcu al Efesului a murit schismatic, etc. Sa nu fie!

Pleiada de sfinti ai Bisericii s-au ingradit pe ei insisi de erezie prin intreruperea
pomenirii canonice a Episcopului locului.

Toti Sfintii dupa ce au intrerupt pomenirea episcopului (numit de



canoane pseudo-episcop, sau minciuno-episcop - din moment ce nu infiereaza
erezia) au continuat sa slujeasca Sfanta si Dumnezeiasca Liturghie si toate
Tainele Bisericii, ramanand in deplina comuniune cu Biserica Ortodoxa, dar
ingradindu-se de numitul Episcop de care apartinea. In momentul in care un
episcop se leapada public de erezie si marturiseste ortodox, se reia si pomenirea
lui de catre preoti.

Din momentul incetarii pomenirii, nicio caterisire nu ii atinge pe cei ce au
intrerupt pomenirea, pentru ca Episcopul care se afla in erezie nu are puterea de
a caterisi pe nimeni. Sfantul Ignatie Teoforul spune ca nu poate exista Biserica
fara episcop si fara preoti, iar episcopul este ca o chitara, iar preotii sunt corzile
chitarii. Dar tot Sfantul Ignatie Teoforul spune ca, in cazul in care Episcopul este
in erezie, trebuie sa te desparti de el, ca de un lup in blana de oaie, iar Sfantul
Ioan Hrisostom spune ca trebuie sa fugim de ei si sa ne delimitam de ei.

[ata ca sintagma ,Biserica fara Episcop nu exista” e valabila numai in vreme de
pace pentru Biserica, dar daca un Sinod devine talharesc, atunci se schimba
situatia, nu mai suntem datori a asculta de Episcopul ce are partasie cu Sinodul
Talharesc, iar preotul in deplinatatea Preotiei harice ce o are de la Hristos, nu de
la Episcop, care este doar organul prin care se da Harul Preotiei, slujeste in
continuare pana ce se aduna un Sinod al Ortodocsilor care va anatematiza pe acei
episcopi eretici si sinoadele lor.

Am expus pe scurt invatatura ortodoxa despre ingradirea de erezie. Asa a
procedat si Sfantul Munte Athos pe timpul Patriarhului de trista amintire
Athenagoras, dar si Mitropoliti din Biserica Greaca si Sfantul Paisie Aghioritul ce
au oprit pomenirea Patriarhului Athenagoras in istoria recenta, intre anii
1970-1973.

Despre Manastirile din Sfantul Munte avem marturia ca sunt multi Ieromonahi
care nu mai pomenesc demult la Chilii si Manastiri athonite pe Patriarhul
Bartolomeu al Constantinopolului. Ucenicul Cuviosului Efrem Katunakiotul ne-a
confirmat ca la el la chilie niciodata nu a fost pomenit numele Patriarhului
Bartolomeu. Nici Mitropolitul Augustin de Florina in ultimii 30-40 de ani nu a
pomenit pe niciunul dintre Patriarhii ecumenisti ai Constantinopolului. Numai cei
rauvoitori si ignoranti ii vor numi schismatici pe cei care se ingradesc de eretici si
erezie...

Ascultarea este pana la erezie, iar ruperea comuniunii nu este fata



de Biserica, ci, fata de Episcopul, Preotul sau Patriarhul care invata
erezia, conform Sfintilor Parinti si Canonelor amintite mai sus.

Unii au impresia gresita ca daca nu mai pomenesc Episcopul, s-au rupt de
Biserica. Biserica este Hristo-centrica, nu Episcopo-centrica. Daca Episcopul
invata ortodox, atunci el pastreaza Ierarhia si Succesiunea Apostolica, daca insa
nu invata ortodox, nu mai are niciun rol, numit fiind minciuno-episcop (Canonul
15 al Sinodului I-II de la Constantinopol). Sfantul Ierarh Marcu Evghenicul a
murit in afara comuniunii cu Patriarhia Constantinopolului, rupandu-se de ea si a
cerut ca la iInmormantarea lui sa nu vina vreun Episcop sau vreun cleric care
semnase unirea cu papistasii.

Multi sfinti mari (Sfantul Teodor Studitul, Sfantul Maxim Marturisitorul, Sfantul
Ioan Damaschin, etc.) au intrerupt comuniunea cu episcopii eretici, iar dupa
mintea unor ,teologi” ar insemna ca acesti sfinti nu sunt sfinti, ci ,,schismatici” si
,Tupti de Biserica”. Nu este vorba de ,revolta” sau de ,repulsie” fata de un om
sau Patriarh, ci e vorba de ingradire fata de erezia promovata de acel om sau
Patriarh.

Intreruperea pomenirii este pedagogica, este o delimitare fata de
idei si mustrare fata de persoana (grup de persoane). intreruperea
pomenirii nu este acelasi lucru cu anatema, ci este un mod de a atrage
atentia unui frate ortodox ce a alunecat pe cai gresite (inselari si erezii) si
de delimitare fata de ce nu este ortodox in ideile sale sau faptele sale. Din
acest motiv, consideram ca este o datorie de constiinta sa ne ingradim si noi de
erezie alaturi de preotii nepomenitori, de unii duhovnici cu viata sporita si de
multi vietuitori din schituri si manastiri, ramanand astfel in Sfanta noastra
Biserica Ortodoxa din Romania, nefacand niciun pas in afara acesteia,
nesustinand niciun fel de schisma in Biserica, nemanifestand niciun fel de
atitudine necuviincioasa fata de conducerea acesteia. Pentru manifestarea
acestei atitudini, permise de canoanele Sfintei Biserici, consideram ca nu se
cuvine sa fim supusi niciunei cercetari disciplinare sau represiuni.

Nu a existat si nici nu va exista nici cea mai mica intentie de a ne separa de
Biserica Ortodoxa, in care ne-am nascut duhovniceste si continuam sa viem, pe
care am mostenit-o din mosi-stramosi neschimbata de doua mii de ani si o
marturisim ca singura adevarata Biserica a lui Hristos. Cei 25 de arhierei romani
prezenti la sinodul din Creta au creat un precedent unic in viata Bisericii, prin



care au introdus o autoritate si un reper normativ pe linie de Credinta, semnand
documente in numele intregii Biserici Ortodoxe din Romania si erijandu-se in
reprezentanti ai intregii plirome ortodoxe romanesti. Consideram ca acest nou tip
de autoritate, care doreste sa se impuna ca norma de Credinta, este o abatere de
la practica de milenii a Bisericii, instituind o forma de conducere unilaterala,
rupta si de comuniunea existenta in Biserica, si de elementul sobornicesc al
acestei comuniuni. Lipsa noastra de reprezentare ortodoxa in sinod ne justifica sa
nu acceptam aceste documente, elaborate si semnate impotriva constiintei
noastre ortodoxe. Pentru ce s-a semnat la sinod trebuie sa raspunda cei implicati.
Suntem de acord cu faptul ca, prin participarea si semnarea documentelor
sinodului din Creta, dar si prin ratificarea acestuia, in cadrul sesiunii din 29
octombrie 2016 a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Romania, ierarhii
romani s-au facut partasi la erezia eclesiologica ecumenista, adoptata de
acest sinod.

O studiere profunda si in frica de Dumnezeu macar a Sfintilor Parinti si a Marilor
Duhovnici si teologi ai secolului XX va demonstra ca sunt in totala contradictie cu
acestia cu privire la aceste grave probleme. Ne referim in mod deosebit la:
Sfantul Ierarh Nicolae Velimirovici, Sfantul Iustin Popovici, Sfantul Cuvios Paisie
Aghioritul, Sfantul Ioan Maximovici, Sfantul Ioan Hozevitul, Sfantul Nectarie al
Eghinei, Sfantul Ierarh Filaret al Bisericii Ortodoxe Ruse din Diaspora, Sfantul
Luca al Crimeii, Mitropolitul Averchie Tausev, Cuviosul Filothei Zervakos, Pr.
Prof. Theodoros Zisis, Prof. Dimitrios Tselenghidis, Pr. Prof Georgheos
Metallinos, Parintii Arsenie Papacioc si Iustin Parvu. Cum se poate face
abstractie in mod atat de ostentativ, la nivelul Bisericii Ortodoxe din Romania, al
teologiei romanesti si implicit al pregatirilor si deciziilor sinodului din Creta, de
pozitia si Teologia acestor mari traitori si Marturisitori ai Ortodoxiei
contemporane in gravele probleme cu care se confrunta Biserica si lumea
actuala?

De aceea, lipsa condamnarii la acest sinod si dupa intoarcerea celor ce au
participat la el a oricaror forme de erezii si schisme, precum si a tuturor
ideologiilor distructive, fara precedent in intreaga omenire, conduce la concluzia
ca toate documentele au fost pregatite si hotarate in mod premeditat si semnate
intentionat, cu buna stiinta, fapt dovedit si de toate celelalte nereguli si presiuni
semnalate de ierarhii care nu au semnat si de celelalte Biserici care nu au
participat. Lipsa condamnarii presupune asumare, partasie si consimtire la care



nu putem adera prin participantii la sinod. Cu ce nu contesti esti de acord. Tocmai
de aceea si in acest context noi am intrerupt pomenirea ierarhului si nu
recunoastem acest pseudosinod, pentru a nu ne face partasi acestor grave
compromisuri. Prin urmare, pana in momentul in care Episcopul nostru se va
dezice de hotararile sinodului din Creta, isi va retrage semnatura de pe acele
hotarari si va milita pentru invalidarea acestora in cadrul Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe din Romania, ne vom ruga la Sfanta Liturghie si in ecteniile
celorlalte slujbe bisericesti in care sunt pomeniti intaistatatorii Bisericii, cu
expresia “pe toti arhiereii ortodocsi, care drept invata cuvantul
adevarului”. Prin aceasta este pomenit implicit si arhiereul locului, in masura in
care este ortodox si drept invata cuvantul adevarului. Pomenirea la sfantul altar a
ierarhului se va relua in momentul in care se va dezice de deciziile sinodului si-si
va retrage semnatura de pe documentele sinodale.

Demersul de nepomenire a ierarhului nu reprezinta o dovada de neascultare si
neoranduiala in Biserica, menita sa produca tulburare, ci dorinta noastra de a
ramane in frica lui Dumnezeu. Masura vizeaza ingradirea impotriva ereziei sau a
partasiei cu erezia, nicidecum separarea de Sfanta Biserica Ortodoxa, ai
carei fii credinciosi continuam sa fim, potrivit prevederilor canonului 31 Apostolic
si canonului 15 de la Sinodul I-IT Constantinopol, care atentioneaza ca cei ce, prin
nepomenirea ierarhului, se ingradesc de erezie sau de partasie cu erezia nu se
vor supune certarii sau caterisirii, deoarece “nu cu schisma au rupt unitatea
Bisericii, ci s-au silit a izbavi Biserica de schisme si de impartiri” (ultima teza a
canonului 15, I-IT Constantinopol).

Dumnezeu sa ne ajute si sa ne fereasca de orice forma de ratacire si de partasia
cu erezia! Amandoua produc caderea din har si din duhul curat ortodox. Sfantul
Ierarh Luca al Crimeii spunea prin anii ‘50 caci daca ecumenismul va fi
recunoscut oficial in Biserica Ortodoxa, atunci vom asista la instaurarea
totalitarismului spiritual in sanul acesteia. Si daca intelepciunea poporului care
zice ca intre fals si original, timpul face diferenta, s-a probat cu prisosinta, atunci
si demersul nostru are si va avea acelasi ecou, daca a fost de la oameni si nu de la
Dumnezeu. Noi, daca vrem mantuirea, nu ne ridicam impotriva ierarhilor sau a
Episcopului, ci vrem sa ramanem in Adevar si in lupta cea buna alaturi de toti
Sfintii din decursul veacurilor si vrem sa-i spunem Episcopului nostru cu smerenie
si cu dragoste ca aceasta este calea de urmat si ca nu avem nimic cu el personal.
Daca se va alatura Sfintilor si la ceea ce-i cerem noi in lumina Sfintilor, va fi mare



bucurie pentru nenumarate suflete, iar daca nu, trebuie sa-i spunem cu demnitate
si smerenie ca “noi trebuie sa-L ascultam pe Dumnezeu mai mult decat pe
oameni” ( Faptele Apostolilor 5, 29) si ca noi nu dorim sa ne facem eretici, nici sa
ne dam bisericile ereticilor.

Consider ca urmarile sinodului din Creta sunt vizibile cu ochiul liber, deoarece nu
sunt sprijinit in parohia incredintata mie in lupta pentru ortodoxie si contra
ereziilor si invataturilor gresite, de catre superiorii mei. Poporul replica
urmatoarele: de ce nu vin superiorii dumneavoastra( protopop, consilieri
episcopiei, episcopul ) sa ne spuna tot asa, ca atunci v-am crede.

In calitate de preot ortodox ma simt umilit si injosit prin faptul ca a fost primit un
preot unit(greco-catolic) si pus in functia de preot ortodox fara a avea hirotonie
ortodoxa, in felul acesta fiind pus la egalitate cu preotii ortodocsi si apreciat ca
face misiune mai buna decat multi preoti ortodocsi.

Nu accept primirea la Ortodoxie decat prin Botez Ortodox, restul nefiind botez.
Nu voi administra Taine celor care nu au botez ortodox.

Refuz sa calc in picioare semnul Sfantei Cruci care este incadrat in pardoseala
bisericii parohiei Drighiu.

Nu trec la schismatici, nu ma rup de Biserica Ortodoxa, raman in Patriarhia
Ortodoxa din Romania, Mitropolia Clujului, Maramuresului si Salajului si
Episcopia Salajului. Nu voi pomeni alt episcop la slujbe.

Data 24.03.2024 Credinciosi:

Preot paroh

Mihai Negrean

Preoteasa,



Gabriela Negrean

Ca urmare a acestei scrisori, Episcopia Salaj l-a anuntat pe parintele Mihai
Negrean ca a demarat procesul de cercetare canonica a sfintiei sale, adica
persecutarea in vederea caterisirii.






