Marturisirea impotriva
ecumenismului a Parintelui Mihai
Gaspar, adresata Sinodului
Bisericii Ortodoxe Romane

Ma numesc Mihai Gaspar si sunt preot al
Bisericii Ortodoxe Romane din 12 august 2001,
in ultimii 11 ani am ocupat postul de preot paroh al
parohiei Arad Cartierul Verde, parohie nou
infiintata intr-un cartier rezidential din Arad. Prin
purtarea de grija a lui Dumnezeu, in acesti ani s-a
primit prin donatie si s-a intabulat un teren in
vederea construirii unui lacas de cult — asezamant
de care cartierul nu dispunea anterior — si astfel s-
a construit o biserica In care se oficiaza randuielile
liturgice. Astazi biserica este finalizata si se
lucreaza la dotarea ei cu mobilier bisericesc.

Desi ma ingradisem de erezia ecumenismului prin nepomenire in urma cu
cativa ani, totusi nu gasisem linia de demarcatie dintre tacerea din iconomie si
tacerea culpabila ca si acceptiune si complicitate la erezie. Dilema mea, sau poate
lipsa mea de curaj, si-a gasit rezolvarea prin vizita arhiereasca ce s-a realizat in
parohia mea de catre Inaltpreasfintitul Timotei pentru constatarea stadiului
lucrarilor la biserica nou construita de enoriasi. La aceasta conslujire am
constatat, spre dezamagirea mea, ca in mod deliberat se incalca si se interzice
exercitarea cultului sfintilor ce nu sunt agreati personal de arhiereu, in cazul de
fata Sfantul Paisie Aghioritul, hramul ales de parohia noastra pentru biserica nou
construita. Acest fapt mi-a dovedit mie personal ca orice tacere este complicitate
si, In cele din urma, tradare a Bisericii al carei Cap este Hristos!

Fac publica scrisoarea de mai jos, adresata Sfantului Sinod, cu doleanta mea de a
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se revizui atitudinea Bisericii noastre fata de indeplinirea poruncilor, a canoanelor
si a Invataturilor patristice pe care le-am mostenit si pe care am jurat sa le
pastram neschimbate!

Preafericirea Voastra,
Inaltpreasfintiile Voastre,

Preasfintiile Voastre,

Ma numesc Mihai Gaspar, sunt preot paroh in parohia Cartierul Verde, din
protopopiatul Arad, din judetul Arad si ma adresez membrilor Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane pentru a va aduce la cunostinta tulburarea de
constiinta a unui preot ortodox din Romania, provocata de starea in care se
gaseste Biserica noastra din pricina acceptarii aproape fara rezerva a
ecumenismului ca normalitate in viata bisericeasca ortodoxa, cu consecinta foarte
grava a desfiintarii adevarului eclesiologic de credinta ortodoxa si a constiintei
dogmatice ortodoxe.

Se implinesc anul viitor zece ani de cand ierarhii a 10 dintre cele 14 Biserici
Autocefale Ortodoxe au adoptat in Creta, In ceea ce deja se numeste in cartile de
istorie bisericeasca ,Sfantul si Marele Sinod”, documentul Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine (numit in continuare, pentru usurarea
exprimarii, si documentul 6, pentru ca a fost al saselea document al sinodului), in
care s-a recunoscut denumirea de ,biserici si confesiuni” tuturor ereziilor
desprinse din trupul Bisericii celei una a lui Hristos sau chiar din trupul ereziilor
desprinse din trupul Bisericii celei una si s-a afirmat ca ecumenismul este singura
cale de comunicare a Bisericii celei una, Biserica Ortodoxa, cu aceste erezii,
denumite, in spiritul teoriei papistase a ,bisericilor nedepline”, ca ,biserici si
confesiuni aflate mai aproape sau mai departe de Biserica Ortodoxa”.

Se implinesc 10 ani de cand cei ce au incercat sa justifice deciziile din Creta au
argumentat faptul ca recunoasterea , denumirii istorice de biserici si confesiuni” a
fost doar un act de politete fata de respectivele erezii, ca ele nu sunt recunoscute
,in mod ontologic” ca fiind biserici si confesiuni, fara a se tine seama de faptul ca,
recunoscand felul in care aceste culte se numesc pe sine insele, inseamna de fapt
o recunoastere a motivului pentru care se numesc asa si nu altfel, iar acest motiv



nu este altul decat ca, in viziunea lor, ele se considera ,biserici si confesiuni”,
uitandu-se cuvantul Sfantului Chiril al Ierusalimului, care, in Cateheza a XVIII-a,
spune: ,Cuvantul «biserica» are multe sensuri... Cineva ar putea afirma ca,
propriu vorbind si adevarat, si adunarea celor rai, a ereticilor... este tot biserica;
impotriva acestei afirmatii Simbolul credintei te-a intdrit si ti-a predat acest
articol de credintd: Intru una sfanta, soborniceasca si apostoleasca Biserica, ca sd
fugi de adundrile lor spurcate si sd ramdi pururea in sfdnta, soborniceascda
Bisericd in care ai fost renascut. Cand te duci intr-un oras, nu intreba numai:
«Unde este casa Domnului?», pentru ca si celelalte erezii ale necredinciosilor
indraznesc sa numeasca vizuinele lor case ale Domnului, nici nu intreba numai:
«Unde este biserica?», ci: «Unde este biserica cea soborniceasca?»”[1] (s.n.).

Mitropolitul Olteniei recunoaste public ca la Creta ierarhii au gresit, dar
continua sa ne condamne pe noi ca “schismatici”

Intre timp, In toate documentele oficiale ale Bisericii Ortodoxe referirea la aceste
erezii se face folosindu-se expresia ,biserici si confesiuni”, ceea ce ne arata ca ele
nu au fost recunoscute astfel doar din politete, ci cu un termen tehnic in care li se
recunoaste chiar statutul de ,biserici” (chiar daca, in duhul Declaratiei de la
Toronto, invocat in art. 19 al documentului 6, nu ,adevarate si in deplinul sens al
cuvantului”), lucru care a fost considerat ca o mare greseala de catre mitropolitul
Olteniei, Inaltpreasfintitul Irineu, care, intr-o carte din 2018, a afirmat: ,La
intrunirea din Creta termenul Bisericd, ce a fost atribuit si celorlalti crestini, nu s-
a folosit in sensul sau dogmatic, ci s-a folosit impropriu in sensul de comunitate
religioasa. Dar fiind vorba de documentele «Sfantului si Marelui Sinod»
consideram ca trebuiau totusi sa fie alcatuite cu mai multa atentie si responsabi-
litate. Sintagma Biserici eterodoxe este o expresie contradictorie, confuza si
neavenita... Asadar, continutul documentului intitulat Relatiile Bisericii Ortodoxe
cu ansamblul lumii crestine este neclar si nu are perspective, fiind marcat de o
ambiguitate care nu 1i multumeste nici pe ortodocsi, nici pe «eterodocsi»”[2],
pentru ca in nota 2206 de la aceeasi pagina a cartii, mitropolitul Olteniei sa
considere ca ,oricine isi da seama ca va fi o problema pentru cei care vor veni
dupa noi, constatand ca s-a folosit termenul Bisericd pentru cei care nu au aceeasi
credinta cu noi. Ei vor avea indreptdtirea justd sd constate cu nemultumire ca
acest apelativ s-a folosit mai inainte de catre un «Sinod». De aceea, si pe buna
dreptate, se pot ridica unele semne de intrebare impotriva acestui termen atribuit
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eterodocsilor, formulare considerata o mare greseala pentru un text sinodal...
Sintagma Biserici eterodoxe cuprinde doua contradictii vizibile”[3] (s.n.).

Chiar daca mitropolitul Irineu afirma ca documentul nu a folosit termenul in
sensul ,dogmatic”, ci ,de comunitate religioasa”, aceasta utilizare este o eroare,
pentru ca nu se poate disocia sensul dogmatic al denumirii de ,Biserica” de alte
intrebuintari ale sale, intrucat acest cuvant inseamna pur si simplu adunarea
celor care cred drept in Hristos, adica Biserica Sa, si nu poate fi atribuit unor
comunitati religioase despre care credem ca nu reprezinta Biserica cea una.
Mitropolitul Irineu recunoaste ca, prin aceasta acceptie, s-a facut ,o mare
greseala” in sinodul de la Creta, adicd o erezie, deoarece in teologie o eroare
facuta intr-un sinod este o erezie, cea ce face ca acel sinod sa fie invalidat ca unul
neinspirat de Duhul Sfant, ale carui decizii sunt irelevante. Cu un limbaj la fel de
diplomatic, acelasi lucru l-a spus si Sfantul Sinod al Bisericii Georgiei, care, in
articolul 4 al Deciziei finale de receptare a sinodului din Creta, a afirmat ca
,Documentele din Creta trebuie sd reflecte invdtdtura Bisericii Ortodoxe; ceea ce
nu se intampld in cazul prezentului set de texte”[4] (s.n.). Daca nu reflecta
invatatura Bisericii Ortodoxe inseamna ca sunt eretice.

Decizia finala a Bisericii Georgiei cu privire la pseudo Sinodul din Creta

La aceasta eroare, semnalata de catre mitropolitul Olteniei, am putea sa mai
adaugam decizii neortodoxe din celelalte documente ale sinodului: decizia de a se
incalca canonul 72 V-VI care interzice casatoriile mixte, lasate de sinodul din
Creta la latitudinea ierarhilor, decizie argumentata prin faptul ca Biserica trebuie
sa tina cont de amestecul de oameni din societatile contemporane, argument
profund neserios si irelevant, deoarece in epoca in care s-a dat canonul acest
amestec era mult mai pregnant; decizia de a lasa severitatea posturilor de peste
an la latitudinea episcopului, motivata tot de dificultatile din anumite parti ale
lumii, decizie ce spulbera practica unitara a Bisericii in materie de disciplina a
postului; nerezolvarea problemei diasporei, in duhul canonului 8 de la sinodul I
ecumenic, adevaratul ,Mare si Sfant Sinod al Bisericii”, care spune ca intr-o
cetate nu pot exista mai multi episcopi, ceea ce inseamna ca intr-o tara nu pot
exista mai multe Biserici Ortodoxe, iar acolo unde se intampla acest lucru, cum ar
fi in diaspora occidentala sau in tari in care unele Biserici Ortodoxe intra peste
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alte Biserici perfect canonice, ca in Ucraina sau Republica Moldova, ar trebui ca
sa existe o unitate bisericeasca, nu neaparat pusa in slujba Patriarhiei Ecumenice,
care vede masura ca pe un prilej de a-si crea un teritoriu canonic inexistent in
realitate; raportarea ambigua fata de stiinta contemporana si mai ales fata de
tehnologie, fara a se rezolva marile probleme etice ale abuzurilor pe care
tehnologia le poate crea in viata ortodocsilor contemporani, la care se mai adauga
si acceptarea si promovarea cultului ecologist, inclusiv prin instituirea unei asa-
zise zile de meditatie ecologica exact in prima zi a anului bisericesc.

Cu toate acestea, in diverse documente bisericesti, deciziile sinodului din Creta
sunt citate ca temei al unor decizii sau al unor actiuni, ceea ce inseamna ca, din
punctul de vedere al participantilor la el, este perfect valabil si este in rand cu
sinoadele mari ale Bisericii, poate chiar cu cele ecumenice.

Faptul ca la acest sinod s-a comis o mare greseala ar fi trebuit sa duca la
renuntarea la el sau macar sa se incerce o reparare a lui. In schimb, Patriarhia
Romana, in data de 26 octombrie 2016, a dat o decizie in care ,a luat nota de
hotararile sinodului”, adica le-a acceptat, asa cum de altfel ii si impunea art. 13
din Regulamentului sinodului, mentionand ca toate neclaritatile si aspectele
lasate nerezolvate pot fi ,nuantate si explicitate” de vreun eventual sinod viitor,
aspect cu desavarsire iesit din comun si din practica de pana acum a Bisericii.
Mai mult decat atat, urmand art. 22 din documentul despre relatiile Ortodoxiei cu
»ansamblul lumii crestine”, Patriarhia nu a admis niciun fel de contestare de catre
pleroma Bisericii a acestor decizii, in comunicatul din 16 decembrie 2016 fiind
direct amenintati toti cei care indrazneau sa mai puna in discutie deciziile din
Creta, o practica contrara receptarii ortodoxe a unor texte sinodale, conditie
absolut obligatorie a validarii deciziilor unui sinod ortodox, care a produs o
amutire a oricarei voci care ar fi avut ceva de spus pe aceasta tema in Biserica,
neldsdnd deschisd decat aplicarea singurei forme canonice de protest fatd de un
sinod eretic abuziv impus constiintei bisericesti: intreruperea pomenirii ierarhilor
care si-au insusit documentele din Creta, in cazul Bisericii noastre, a tuturor
ierarhilor Bisericii Ortodoxe Romane, de vreme ce nu exista niciunul care sa fi
protestat sau refuzat sa semneze acele documente, fie in Creta, in iunie, fie in
Bucuresti, in octombrie 2016.

Scrisoare deschisa adresata IPS Irineu al Olteniei: Daca ati stiut ca la Creta s-a
savdrsit ,o0 mare greseald”, ce v-a determinat sd semnati documentele
sinodului?
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In lucrarea sa mai sus citatd, mitropolitul Olteniei recunoaste cd generatiile
viitoare vor fi indreptdtite sd fie nemultumite de modul in care ereticii au fost
numiti ,biserici si confesiuni”, dar nu explica de ce nu ar avea dreptul sa fie
nemultumite generatiile actuale, adica noi, credinciosii trditori in aceasta epoca.
Mai mult, urmand liniei generale, impuse de art. 22 din documentul 6 din Creta,
mitropolitul este de opinie ca toti cei ce au protestat din generatia aceasta contra
sinodului din Creta sunt ,schismatici”, desi ei nu au facut decat ceea ce le permit
sfintele canoanele sa faca: sa intrerupa comuniunea cu un episcop care a
propovaduit in public o ,mare greseala” teologica, ca sa il citez pe inaltpreasfintia
sa, adica o erezie.

Cei care au promovat sinodul din Creta in Romania dupa terminarea acestuia au
pus un accent exagerat pe faptul ca ,la Creta s-a propovaduit ca Biserica
Ortodoxa este una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca Biserica”, de ca si cand
aceasta afirmatie, existenta in Crezul ortodox din 381 d.Hr. ar fi fost facuta intr-o
sedinta CMB, in vreo adunare generala a organizatiei, unde nu avem stiintd sd se
fi consemnat acest lucru vreodatd, si nu in fata celor care marturisesc acest lucru
in fiecare Liturghie.

Cei care fac aceasta apologie a marturisirii celor patru insusiri ale Bisericii la
Creta uita ca la Porto Alegre, in 2006, Adunarea Generala a CMB a spus ea insasi:
,Marturisim una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca Biserica, asa cum este
exprimata in Crezul Niceo-Constantinopolitan (381)”[5], dupa care documentul
explica faptul ca Biserica este una, dar ,este chemata sa isi exprime unitatea intr-
o bogata diversitate”, este apostolicd, pentru ca exista o singura invatatura
apostolica, dar ,pot exista in mod legitim diferite formulari ale credintei
Bisericii”; este sfdantd, pentru ca Dumnezeu a creat ,un templu sfant” al tuturor
celor ce traiesc, in diversitate, evanghelia Lui.

Afirmatia corecta potrivit careia Biserica Ortodoxa este una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca este anulata, sau cel putin relativizata, de chiar
documentul 6 al sinodului prin aprobarea premisei din Declaratia de la Toronto,
care postuleaza ca in cadrul CMB nicio ,biserica” membra nu este obligata sa le
recunoasca pe celelalte ca fiind Biserici in adevaratul sens al cuvantului (art. 19
din documentul 6) si nici ca nicio Biserica nu este obligata sa isi schimbe propria
eclesiologie dupa accederea in Consiliu (acelasi articol). Prin ratificarea acestor
premise din Declaratie ca ,de o importanta capitala pentru participarea ortodoxa
la CMB” autorii si semnatarii documentului de la Creta si-ar fi dorit sa arate ca



Biserica Ortodoxa este imunizata de orice influenta a celorlalte membre asupra
eclesiologiei sale, insa, in realitate, din ignoranta sau viclenie, au admis efectul
pervers al acestei premise, anume ca nicio participanta la CMB nu este obligata,
la randul sdu, sd recunoascd Biserica Ortodoxd ca fiind Bisericd in adevdratul
sens al cuvdntului, nici cd nu trebuie sd isi modifice eclesiologia niciuna dintre
ele, pentru a face loc ideii cd Biserica Ortodoxd este una, sfantd, soborniceasca si
apostoleasca[6]. Un asemenea nivel de tradare a propriei eclesiologii, a propriei
identitati bisericesti este fara precedent! La ce a folosit afirmarea din primul
paragraf al documentului ca Biserica Ortodoxa e adevarata Biserica, daca se
recunoaste dreptul tuturor celorlalte participante la CMB de a nu considera
Biserica Ortodoxd ca Bisericd in sensul deplin al cuvdntului, adicd una, sfantd,
soborniceasca si apostoleasca?

Implicatii eclesiologice ale aprobarii documentului eretic Declaratia de la
Toronto de catre pseudosinodul din Creta

Si inca o intrebare esentiala: daca niciuna dintre participantele la CMB nu are
obligatia sa i1si modifice propria eclesiologie, care este scopul participarii
ortodoxe la CMB? Ni se spune ca participam la CMB pentru a aduce marturia
noastra inaintea ereticilor, cu scopul clar de a-i convinge sa isi modifice propria
eclesiologie si sa revina la eclesiologia ortodoxa, adica cu scopul de a-i readuce la
Hristos. Dar daca sinodul din Creta a ratificat premisa Declaratiei de la Toronto
prin care se recunoaste ca nicio Biserica nu are obligatia sa isi modifice
eclesiologia, adicd poate ramdne ereticd in continuare, care este scopul nostru in
acest organism? O analiza realista a ,contributiei ortodoxe” la revenirea la
dreapta credinta a ereticilor din CMB o face Declaratia de la Tesalonic, din 1998,
in care se spune: ,Dupa un secol de participare ortodoxa la miscarea ecumenica
si ani petrecuti in cadrul CMB, nu observdm suficient progres in discutiile
teologice multilaterale dintre crestini. Dimpotriva, prapastia dintre ortodocsi si
protestanti devine din ce in ce mai mare, in timp ce tendintele mai sus-
mentionate[7] in cadrul anumitor denominatiuni protestante devin tot mai
puternice”[8] (s.n.)

Aparatorii ecumenismului spun ca scopul este ,marturia dragostei”, ,dialogul
iubirii”. Iubirismul panerezist este considerat motorul participarii noastre la CMB,
in conditii atat de umilitoare si de periculoase. Insa este oare iubire in aceasta
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amestecare a adevarului cu erezia? Poate exista iubire fara de adevar? Poate
exista o dovada mai mare a urii fata de aproapele tau decat aceea de a nu ii spune
ca greseste si a-1 lasa sa persevereze in eroarea sa, cu efecte catastrofale pentru
sufletul sau?

Tocmai pentru ca a-I abandona pe cel aflat in erezie este o dovadd maximd a urii
fata de el, putem afirma fara nicio greseala ca permanenta noastra in cadrul
miscarii CMB in conditiile descrise de catre Declaratia de la Toronto, ratificata in
documentul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine,
recunoasterea acestor comunitati eretice ca ,biserici si comunitati”, indiferent ce
incarcatura dam termenilor, prezenta in lacasele lor de rugaciune in pretinsa
,Saptamana de rugaciune pentru unitatea crestina”, chiar si sub formula iezuita a
simplei asistente, si nu a slujirii directe, ,in vesminte liturgice”, de ca si cand
intrand intr-un lacas de rugaciune nu te-ai duce sa asisti la ce se intampla acolo,
ci ai face tranzactii bursiere, sunt toate probe indubitabile ale amagirii de catre
participantii ortodocsi a acestor suflete eretice, deja amagite de conducatorii
comunitatilor lor si abandonarea lor la iad, stiut fiind ca, indiferent ce spun
documentele CMB si ierarhii participanti la aceste dialoguri, in afara Bisericii
Ortodoxe nu existd mdntuire! Punctum! Impresia falsa care li se creeaza acestor
oameni ca se pot mantui si in comunitatile lor, deoarece si acolo exista har si
mantuire, pentru ca, iata, vin si ortodocsii sa se roage cu ei, este cea mai
periculoasa otrava care se poate strecura in sufletele lor, pentru care vor
raspunde inaintea lui Dumnezeu cei care practica aceste dialoguri ecumeniste.
Toate canoanele Bisericii care pedepsesc rugaciunea impreuna cu ereticii, in
orice fel, de la intrarea in Idcasurile lor pana la comuniunea euharistica cu ei, au o
singura ratiune: nevalidarea acestor comunitati eretice ca parte a Bisericii,
pentru a nu-i sminti pe dreptcredinciosi si a nu-i pacali pe eretici ca sunt si ei pe
calea mantuirii!

Nicaieri in documentul 6 nu exista nicio afirmare a faptului ca in afara Bisericii nu
existd mantuire! (In mod normal nici nu ar trebui sa fie necesar sa spunem ,in
afara Bisericii Ortodoxe”, deoarece nu mai exista si alta Biserica decat cea
ortodoxa, dar aceasta intarire a caracterului ortodox al Bisericii devine
obligatorie, in contextul in care ierarhii ortodocsi insisi vorbesc de ,biserici” si
confesiuni.) Nicaieri o afirmare a faptului ca in afara Bisericii Ortodoxe nu poate
exista Biserica. Dimpotriva, daca citim primele sase articole ale documentului 6,
ne aflam in plina schema a ,teoriei bisericilor nedepline”, conceputa de



protestantul reformat Jean Calvin, in cadrul teoriei sale despre ,ramasitele
Bisericii”, adoptata si rafinata, In varianta papistasa, de catre Conciliul II Vatican
si imprumutata si implementata in sinodul din Creta, in varianta adaptata pentru
Ortodoxie, de catre defunctul mitropolit Zizioulas. Astfel, ni se spune ca Biserica
Ortodoxa este una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca, ca ea este in centrul
efortului de refacere a ,unitatii crestine”, ca refacerea unitatii este un
comandament trasat chiar de sinoadele ecumenice, fara a se preciza ca nu e
vorba de o unitate intre Ortodoxie si erezie, ci doar intre Bisericile Ortodoxe, ca
unitatea Bisericii nu poate fi tulburata, o formula dubioasa in care pare ca se
vorbeste despre ,Biserica Crezurilor” din Declaratia de la Toronto, iar nu despre
Biserica Ortodoxa, pentru ca daca s-ar referi la unitatea Bisericii Ortodoxe, ar
deveni inutil efortul de ,refacere a unitatii crestine”, de vreme ce unitatea
Bisericii Ortodoxe ii cuprinde deja pe toti cei ce sunt crestini reali, ca Biserica
Ortodoxa recunoaste biserici si confesiuni in afara sa, dar nu este in comuniune
cu ele, ci are relatii care ,trebuie sa se sprijine pe clarificarea, cat mai repede si
cat mai obiectiv posibil, a intregii lor eclesiologii si, in special, a invataturii lor
generale despre Taine, har, preotie si succesiune apostolica”. Cum sa se faca
clarificare cdat mai repede si obiectiv posibil a eclesiologiei lor, cand peste 13
paragrafe se ratifica premisa din Declaratie ca nicio ,biserica” participanta la
CMB nu este obligata sa isi modifice eclesiologia? Este aceasta o contradictie in
termeni sau doar un limbaj duplicitar menit sa ii ameteasca pe naivi, dar si sa le
creeze ereticilor impresia ca Biserica Ortodoxa e alaturi de ei, deci exista
mantuire pentru toti acolo unde se afla, exact asa cum sustine de fapt adunarea
de la Porto Alegre, unde s-a spus ca toate traditiile, fie ortodoxe sau eretice, sunt
parte a bogatiei teologice a Bisericii una: ,Varietatea expresiei evanghelice, a
cuvantului si a faptei, imbogateste viata comuna. Formele diferite de expresie
sunt prezente astazi in viata si marturia diferitelor Biserici. Asa sunt de exemplu
traditia sfinteniei la metodisti, dogma rasplatei pentru credinta si a harului la
luterani, viata intru Duhul Sfant la penticostali, primatul in slujba unitatii al
Bisericii Romano-Catolice, valoarea intrinseca in societatea anglicana, dogma
indumnezeirii corelate cu cea a «sinergiei» la ortodocsi. In ce masura punctele pe
care se pune accentul constituie atitudini contradictorii sau expresie a varietatii
legitime? Accesul pus pe anumite chestiuni umbreste deplinatatea mesajului
Evangheliei”’[9]. Unde este scris undeva in textele sinodului din Creta cad in afara
Bisericii Ortodoxe nu existd madntuire, afirmatie fara de care ierarhii si teologii
ortodocsi 1i condamna la iad pe toti cei din afara Bisericii? Si atunci, ce se mai
alege din ,dialogul iubirii” sau din ,manifestarea dragostei”?



Aceeasi ura o manifesta conducatorii Bisericii noastre, de data aceasta constienta
si nedisimulata, si fata de membrii Bisericii Ortodoxe Romane care iau atitudine,
cum as fi eu, de exemplu, contra acestui traseu foarte periculos, la capatul caruia
nu ne asteapta decat pierderea propriei constiinte bisericesti. Nu putem sa nu
observam ca, in timp ce ierarhia noastra isi manifesta pe toate caile posibile
iubirea fata de eretici si dorinta nestramutata de a ,reface unitatea crestina”,
membrii Bisericii sunt abandonati cu totul curentelor de gandire satanista din
societatea contemporana. Ierarhia nu se mai implicd in probleme sociale si etice
care pun probleme de constiinta grava poporului binecredincios, nu mai traseaza
o conduita sociala si personala inspirata din viata Bisericii noastre dintotdeauna.
Abandonati complet, tinerii au ajuns sd trdiascd pdgdn, dupd modelul mintii
satanizate a societatii, sa nesocoteasca virtutile, sa nesocoteasca decenta, sa
nesocoteascd Taina Cdsdtoriei, pe care au inlocuit-o cu convietuirea depravatd, sd
nesocoteascd viata de veci, sd isi pecetluiascd trupurile cu toate expresiile
idolatre contra cdrora Biserica a luptat in primele veacuri cu pretul vietii a
milioane de martiri. Nu doar tinerii, ci si pdrintii lor au fost abandonati in goana
ierarhiei dupa ,fratii crestini”. Asa se face cda majoritatea ortodocsilor romadni
contemporani trdiesc in mod pdgdn, dupd regulile (i)morale ale societatii,
practicand o Ortodoxie folcloricd in locul uneia dogmatice si canonice. Cu cat este
mai aprinsa dragostea ierarhilor pentru eretici, cu atat este mai mare nepasarea
fata de cei din interiorul zidurilor Bisericii. Sub presiunea discursului satanist al
mass-media si al altor factori de influenta, care traseaza tot felul de idealuri
demonice si hedoniste ortodoxului roman contemporan, in contraponderea carora
vocea Bisericii, prin ierarhii sai, nu mai pune valorile ortodoxe perene, celor mai
multi membri ai Bisericii nu le mai pasd de mantuire, putini mai cred ca exista
viata dupa moarte, ceea ce marcheaza un esec al trezirii constiintei acestui popor,
pentru cd scopul Bisericii acesta rdimdne: de a trezi constiintele si ale cdlduzi pe
calea care duce spre Impdrdtia lui Dumnezeu! Aceasta stare gravissima de fapt a
fost exprimata cel mai plastic in urma cu aproape un veac de catre Sfantul Paisie
Aghioritul, care descria astfel situatia similara din Biserica Greciei: ,Mai intai, as
vrea sa cer iertare de la toti pentru ca indraznesc sa scriu ceva, desi nu sunt nici
sfant, nici teolog. Cred ca vor intelege toti ca cele scrise de mine nu sunt altceva
decat o durere profunda a mea pentru, din pacate, pozitia si iubirea lumeasca a
Patriarhului nostru Atenagora. Precum se vede, el a iubit o alta femeie, una
modernd, care se numeste Biserica papistasad, deoarece Biserica noastra Ortodoxa
nu-i face nici un fel de impresie, fiindcd este foarte cuviincioasd”’[10]. In aceeasi
situatie se afla toti ierarhii care o parasesc pe Maica noastra Biserica Ortodoxa de



dragul unei ,femei moderne” numite ,biserica papistasa”, ,miscarea ecumenica”
etc.

Iar cand copiii orfani ai Maicii noastre Biserica ii roaga pe ierarhi, parintii lor, sa
se intoarca catre Maica lor, raspunsul este urgisirea acestor copii, cum s-a
intamplat cu toti preotii ortodocsi care, de zece ani incoace, au indraznit sa ridice
vocea neinfricat si sa spuna ca atdt timp cat pdrintii lor, ierarhii, au o altd iubitd
decat Maica Biserica, ei nu vor sd aibd comuniune cu ei. Asa se face ca, in zilele
noastre, trebuie sa spunem cu durere ca Biserica Ortodoxa Romana este singura
Bisericd Ortodoxd in care persecutarea preotilor si credinciosilor care au
mdrturisit prin intreruperea pomenirii contra ecumenismului se face in mod
generalizat si sdlbatic. De la denigrarea in fata intregii plerome, ramase inerta, ca
schismatici, si de la fantezii aspirationale de genul ,ati iesit din Biserica!”, pana la
alungarea din parohii, caterisiri abuzive si chiar intentarea de procese penale,
putinii preoti romani care au avut indrazneala sa infrunte consemnul tacerii
vinovate al celor cazuti, sprijiniti si prost sfatuiti de cei lasi, au fost si sunt supusi
unui supliciu, desi canonul 15 I-II interzice episcopului sa persecute pe preotul
care nu il mai pomeneste la slujbe din pricina unei erezii pe care el a propovaduit-
o cu capul descoperit. Erezia, asa cum am aratat, a fost recunoscuta, chiar daca
sub alta denumire, chiar de un participant din sinodul nostru la sinodul din Creta,
asa cum am aratat mai sus, iar faptul ca ea este publica nu cred ca mai trebuie
discutat, asa cum nu mai incape vorba ca orice invatatura care este antiortodoxa
este condamnata de catre Sfintii Parinti sau de sinoadele Bisericii, dupa modelul
din epocile marilor erezii, unde ni se spune ca atunci cand eretici care se faceau
incepatori de erezie propovaduiau cu capul descoperit erezia lor, chiar daca aceea
era una noud, cum a fost nestorianismul, preotii intrerupeau comuniunea cu astfel
de eretici imediat[11], nu dupa condamnarea ereticului respectiv, deoarece
canonul 15 I-II edicteaza ca preotul are voie sa intrerupa comuniunea cu
episcopul pentru erezie inainte de cercetarea sinodala a episcopului, pentru ca,
dupd aceea, daca episcopul e gasit vinovat, preotul este obligat sa intrerupa
legatura cu episcopul eretic condamnat.

Toate aceste aspecte au fost ignorate de catre slujbasii ierarhilor, care au mizat
pe puterea discretionara, pe colaborarea cu statul masonic si, mai ales, pe tacerea
vinovata a poporului ortodox si au cdlcat in picioare viata, cariera si reputatia
singurilor preoti care au apdrat dreapta credintd impotriva unei erezii care
macind Biserica de o sutd de ani si are rdddcini de peste cinci secole in care, sub



influenta factorilor politici, perioadele in care s-a afirmat Ortodoxia fara
compromis au alterat cu cele in care s-au afirmat idei care nu sunt tocmai
ortodoxe, din acestea din urma creandu-se bagajul de ,dovezi patristice” ale celor
care argumenteaza In favoarea ecumenismului, care au cautat prin toate
cotloanele intunecoase ale istoriei ortodoxe din ultimele secole, in care Biserica a
trebuit sa supravietuiasca unor dusmani ireductibili: turcocratia, papistasia,
protestantismul, masonismul etc., pentru a-si gasi argumente ale tradarii lor.

Constient de faptul ca lucrarea de marturisire inceputa in 2016 este una absolut
necesara, cd este pentru prima datd in peste jumdtate de mileniu cand Ortodoxia
ca unicd cale de mantuire este afirmatad cu tdrie, cu claritate si fard compromis, ii
multumesc bunului Dumnezeu ca mi-a dat posibilitatea de a ma adauga putinelor
voci care au curajul sa rosteasca adevarul fara nicio frica de consecinte, anume ca
in afara Bisericii Ortodoxe nu este mantuire!

Acestei marturii publice va invit si pe Preafericirea Voastra, pe Inaltpreasfintiile
Voastre si pe Preasfintiile Voastre, distinsi membri ai Sinodului Bisericii noastre,
pentru a vindeca ranile produse in acesti ani in sufletele credinciosilor ortodocsi
si in trupurile comunitatilor noastre, unde, prin manipulare si ura, s-a creat o
dezbinare inexistenta nici in timpul prigoanei comuniste, unde adevarul a fost
distorsionat complet de dragul apararii celor care au gresit la Creta si care sunt
scosi in fata pleromei ca... victime ale celor care incearca sa ii ajute sa indrepte
greseala fatala de acolo. Cei care au creat schisma, prin introducerea in Bisericd
a unor idei eretice, ii acuzd de schismad pe cei ce luptd pentru limitarea raspdandirii
la intreaga Bisericd a acestor idei distrugdtoare!

Va rog, cu toata dragostea si smerenia, sa puneti capat, cu puterea care Va sta la
indemana, escamotarii adevarului despre ecumenism si despre sinodul din Creta
si sa rostiti adevarul, plasandu-va din nou in slujba Adevarului Care v-a inaltat la
inalta treapta de ierarhi ai Bisericii. Astfel facand, Dumnezeu Va va da curajul sa
recunoasteti ca deciziile luate la Creta nu au fost o lectie de teologie oferita de
participantii din Biserica Romana, cum s-a afirmat pe toate canalele presei
aservite, imediat dupa revenirea de la Colimbari, ci o regretabila eroare, pentru
ca nu conteaza cat de geniale au fost interventiile ierarhilor romani acolo, ci doar
forma documentelor finale semnate. Intelegand acest lucru, nu este tarziu inca sa
va lepadati de acele semnaturi, sa renuntati la acele documente, pentru ca ele nu
pot fi nuantate, explicitate si nici revizuite, fiind gresite de la un capat la altul,
pentru care trebuie abandonate complet.



Pasind pe calea recunoasterii adevarului, care Va va face liberi, veti observa ca in
Romdnia nu existd nicio miscare schismaticd a nepomenitorilor, cum minte presa
aservita, ci o grupare de crestini ortodocsi treji, care nu se razboiesc cu Arhieriile
Voastre, ci cu erezia careia i-ati cazut pradd, ca acesti crestini, din toate straturile
societatii si cu vasta pregatire profesionala si chiar teologica, nu constituie o
turma de imbecili pusi in slujba puterilor straine, mai ales rusesti, cum au
acreditat tot felul de ,vectori de influenta”, intr-un stil securistoid vrednic cel
mult de discursul vulgar politic, ci oameni care nu isi doresc altceva decat sa se
intoarca la randuiala vietii lor crestine de dinainte de 2016 si la ascultarea de
Arhieriile Voastre si de preotii lor parohi, imediat ce veti fi reintrat, la randu-Va,
in ascultarea lui Hristos, din care ati iesit in 2016.

Alaturi de acesti oameni si de restul Bisericii noastre, constientizdnd cd
participarea la miscarea ecumenicd nu va indeplini niciodatd obiectivul misionar
al Bisericii noastre, de propovaduire a adevarului la toata lumea, veti putea pune
capdt prezentei Bisericii noastre in aceastd organizatie de tip masonic protestant,
CMB, cum au facut alte Biserici, ca cea bulgara sau georgiana, revenind la
misiologia clasica a Bisericii noastre, aceea a discutiei de la om la om, a pescuirii
sufletelor unul cdte unul, cand Dumnezeu va ingddui, strategie prin care femeile
si barbatii romani din diaspora au reusit sa pescuiasca mai multe suflete din
oceanul de erezie occidental si sa le aduca in sanul Bisericii decat vor reusi mii de
ani de ,dialog ecumenic”, si ar fi facut mai mult, dacd principala piedicd in calea
adevaratei lor marturii nu ar fi fost zadarnicita de ecumenismul preotilor pe care
Patriarhia i-a trimis in acele locuri.

Imi Inchei aceastd scrisoare, plind de suferintd, de dragoste si durere pentru
soarta Bisericii noastre, cu speranta ca Arhieriile Voastre veti face ceea ce este
bine pentru Biserica noastra pentru a pune capat acestei inselari masive care este
ecumenismul, a inchide rana care supureaza in sanul Bisericii noastre de aproape
un deceniu si a reinstaura domnia dreptei credinte in Biserica Ortodoxa Romana.

Iertati indrazneala neinsemnatului slujitor al lui Hristos, preotul Mihai.
Cu deosebita consideratie,

Preot Mihai Gaspar



Membrilor Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane

Note:
[1] Sfantul Chiril al Ierusalimului, Cateheze, EIBMBOR, Bucuresti, 2003, p. 335.

[2] Dr Irineu Popa, Mitropolitul Olteniei, Biserica in actualitate sau actualitatea
Bisericii, editata de catre Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2018, p. 503.

[3] Ibidem.

[4]
https://www.marturisireaortodoxa.ro/decizia-finala-a-bisericii-georgiei-cu-privire-1
a-pseudo-sinodul-din-creta/.

[5]
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2006-porto-alegre/
1-statements-documents-adopted/christian-unity-and-message-to-the-
churches/called-to-be-the-one-church-as-adopted.

[6] Pentru toate implicatiile eclesiologice ale aprobarii Declaratiei de la Toronto
de catre sinodul din Creta, vezi
https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-docume
ntului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/.

[7] Se refera la casatoria femeilor, la promovarea agendei Ightq+ etc.

[8]https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/ecumeni
cal-movement-in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-
participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meeting-documents-
december-1999/thessaloniki-statement.

[9] Sfantul Munte Athos, mdrturie de veacuri a luptei pentru apdrarea dreptei
credinte, Editura ,Parintii Aghioriti”, Sfantul Munte Athos, p. 60.

[10]
https://www.cuvantul-ortodox.ro/cred-ca-nu-este-deloc-bine-sa-ne-despartim-de-bi
serica-de-fiecare-data-cand-patriarhul-greseste-ci-fiecare-are-datoria-si-obligatia-
de-a-protesta-si-de-a-lupta-dupa-puterile-sale-in-sanul-bisericii/.


https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2006-porto-alegre/1-statements-documents-adopted/christian-unity-and-message-to-the-churches/called-to-be-the-one-church-as-adopted
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2006-porto-alegre/1-statements-documents-adopted/christian-unity-and-message-to-the-churches/called-to-be-the-one-church-as-adopted
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2006-porto-alegre/1-statements-documents-adopted/christian-unity-and-message-to-the-churches/called-to-be-the-one-church-as-adopted
https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-documentului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-documentului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meeting-documents-december-1999/thessaloniki-statement
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meeting-documents-december-1999/thessaloniki-statement
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meeting-documents-december-1999/thessaloniki-statement
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meeting-documents-december-1999/thessaloniki-statement
https://www.cuvantul-ortodox.ro/cred-ca-nu-este-deloc-bine-sa-ne-despartim-de-biserica-de-fiecare-data-cand-patriarhul-greseste-ci-fiecare-are-datoria-si-obligatia-de-a-protesta-si-de-a-lupta-dupa-puterile-sale-in-sanul-bisericii/
https://www.cuvantul-ortodox.ro/cred-ca-nu-este-deloc-bine-sa-ne-despartim-de-biserica-de-fiecare-data-cand-patriarhul-greseste-ci-fiecare-are-datoria-si-obligatia-de-a-protesta-si-de-a-lupta-dupa-puterile-sale-in-sanul-bisericii/
https://www.cuvantul-ortodox.ro/cred-ca-nu-este-deloc-bine-sa-ne-despartim-de-biserica-de-fiecare-data-cand-patriarhul-greseste-ci-fiecare-are-datoria-si-obligatia-de-a-protesta-si-de-a-lupta-dupa-puterile-sale-in-sanul-bisericii/

[11] ,Astfel, cand comoara cea rea a inimii lui Nestorie a inceput sa iasa la iveala
si Ipatie «a cunoscut cugetele lui Nestorie, ca nu erau cele ce trebuia sa fie, a
sters indata numele lui din dipticile Bisericii ca sa nu mai fie pomenit la
Proscomidie»”, Arhim. Vasilios Papadakis, Strajerii Ortodoxiei, luptele monahilor
pentru apararea Ortodoxiei, Egumenita, 2015, Bucuresti, pp. 101-102. La
momentul la care Cuviosul Ipatie (trecut la Domnul in anul 446) a intrerupt
pomenirea, erezia lui Nestorie nu era inca condamnata de sinodul ecumenic sau
de vreun alt sinod, ceea ce ne arata modul in care intelege Biserica intreruperea
pomenirii pentru vreo erezie condamnata de Sinod sau de Parinti.



