Ieromonahul Lavrentie Srachinaru
isi asuma infractiunea de fals si uz
de fals in cazul monahilor de la
Paltin?!!

Dupa ce ieri, 29 august, a aparut pe siteuri o declaratie holografa a parintilor de
la schitul Paltin, in care acestia se deziceau de pretinsa ,marturisire de credinta”
pusa pe seama lor, denuntandu-o ca pe un fals, siteul care a publicat acel fals
gazduieste o marturisire a preotului Lavrentie Srachinaru, in care acesta isi
asuma originea ,marturisirii de credinta” puse pe seama celor patru vietuitori
vranceni.

Parintele ieromonah Lavrentie Srachinaru s-a facut cunoscut publicului dupa ce a
publicat, tot pe siteul http://romanortodox.info, care a postat si ,marturisirea de
credinta” pusa pe seama parintilor vranceni, la data de 19 februarie 2019, o
marturisire de credinta proprie, in care se lepada de ecumenism, de ,erezia
partasiei la erezie” si facea marturisire de adeziune fata de monahul Sava si
gruparea sa.
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Eu, ieromonahul Lavrentie Srachinaru, in aceste vremuri tulburi de cdlcare grava a ortodoxiei, din mila Domnului

lisus Hristos, nu mai intarzii a marturisi public, tuturor celor ce vor citi aceste randuri cd socotesc adunarea tinuta in

insula Creta Tn iunie 2016 ca fiind un sinod talhadresc, mincinos, viclean, ecumenist si eretic.
Pe cale de consecintad, nu primesc si nu accept hotararile si documentele semnate acolo, ma scarbesc de ele si le lepad

ca fiind neorto , viclene si pline de hule, iar pe cale de consecinta, urmand Canonului 15 al Sinodului -1
Constantinopol (861) am oprit pomenirea atat a episcopului care m-a hirotonit - iP5 Andrei al Covasnei si
Harghitei, cit si a episcopului eparhiot - iPS Teodosie al Tomisului, pe termen nelimitat - pana ce acestia isi vor
retrage in mod public semnatura de pe textele acestui sinod talharesc si cerandu-si iertare de la pliroma Bisericii, vor

reveni la Sfanta Ortodoxie, drept invatand cuvantul adevarului.

Nu ies din Biserica, nu imi caut episcop, ci dimpotriva, raman statornic in Biserica prin ruperea comuniunii cu ereticii.
Mu sunt de acord cu notiunea de partasie la erezie, aceasta fiind o erezie.

Mu sunt de acord cu caderea automata din har odata cu caderea in erezie.

In acest moment ma aflu in comuniune bisericeasca deplina cu parintii athoniti Sava Lavriotul si ceilalti parinti athonit
si cu toti parintii romani aflati in comuniune liturgicd cu acestia.

imi asum aceasta marturisire de credinta si toate conseciniele ce decurg de pe urma e

La data de 22 februarie 2019, preotul Staicu a scris un text numit Noii
,mdrturisitori” in care se leapada pur si simplu de ieromonahul Srachinaru,
acuzandu-l ca este schismatic, pentru ca pomeneste doi ierarhi, ca s-a folosit de
un subterfugiu pentru a primi preotia de la eretici.

Dupa ce il umileste la nivelul reprosurilor legate de greseli de gramatica, preotul
Staicu afirma in textul sau ca nu are nicio legatura cu ieromonahul Lavrentie
Srachinaru si ca folosirea numelui monahului Sava de catre acesta ,este la
impresie”, ca monahul Sava nu stie despre aceasta scrisoare, ca 1i scrie
monahului si ca va afla ce zice despre ,noul «marturisitor»”.

Din pacate, nu urmaresc regulat opera preotului Staicu, asa ca nu stiu daca
monahul Sava a dat vreun raspuns la scrisoarea de nepomenire a ieromonahului
Srachinaru, insa stiu de la preotul Staicu ca la data de 22 februarie candidatura
ieromonahului Lavrentie Srachinaru la statutul de membru al grupului
Staicu-Sava a fost respinsa de catre logofatul monahului grec in Romania



in direct pe site.
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Lasand la o parte greselile de gramatica si de exprimare, care puteau fi corectate de
administratorul site-ului (pentru varianta de publicat), existd mai multe probleme care
fac din aceastd marturisire cu totul altceva decat se pretinde a fi.

Dar mai intai sa vedem despre ce realitate vorbim: un monah - Lavrentie - din cadrul
Episcopiei Covasnei si Harghitei, a vrut sa intrerupa pomenirea ierarhului sau, Andrei,
asa cum am facut si eu (in anul 2016). Slava Domnului, bine ar fi fost! Dar stia ca va urma
prigoana; deja avusesem parte de ea atat eu, cat si parintele Onisim Banu, al carui
apropiat era, ambii din aceeasi Eparhie.

Ins3 a folosit urmatoarea stratagema: s-a |asat hirotonit preot, fara a spune nimic de
Creta si de ecumenism, apoi si-a cerut transferul la Constanta, a stat acolo o perioads,
iar apoi a intrerupt pomenirea.

Pentru ca a urmat o perioada lunga in care parintele Lavrentie afirma ca a intrerupt
pomenirea, dar nu avea dovezi ca a si facut-o, a aparut aceasta marturisire.

Cu durere observam, la citirea ei, urmatoarele:

1. Parintele Lavrentie nu face diferenta intre cei care au semnat in Creta si cei care au
fost de acord cu ei. Este drept, toti sunt ecumenisti, dar nu putem afirma n scris ca
episcopul Covasnei si Harghitei a participat la sinodul din Creta, caci nu este adevarat, nu
a facut parte din delegatia romana.

2. Intreruperea pomenirii se face strict referitor la episcopul eparhiot, pentru ca pe

acesta il pomeneste preotul la sfintele slujbe, nu pe altul.

Preotul Staicu spune foarte clar, textual: ,Deci scrisoarea de marturisire
publicata azi este dovada clara ca avem de-a face cu un ieromonah care si-
a provocat caterisirea pe drept. Desigur, pana la judecare are harul preotiei,
dar marturisitor ortodox nu este. de prigoana nu am auzit inca sa aiba parte...” si
mai departe, a doua oara: ,In concluzie, refuz orice comuniune liturgica cu
un om care nici a doua oara nu stie ce spune”.
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4. Ca sa fie ,acoperire totald” s-a folosit, bolduit, aceastd exprimare (a se vedea link mai
sus). Imi pare rau, insa concluzia mea este ca avem de-a face cu un om care s-a folosit
de taina preotiei, ca s& o primeasca, sa plece din eparhie, s& spuna ca a intrerupt
pomenirea in altd eparhie siin final s avem o astfel de scrisoare.

Nu ma aflu in comuniune liturgica cu parintele Lavrentie. lar folosirea numelui

parintelui Sava este doar la impresie, caci acestuia nu i s-a adus la cunostinta dinainte
continutul acestei scrisori, altminteri cele spuse de mine aici i-ar fi apartinut lui, ca unul
care nu se joacd cu marturisirea ortodoxa, ci o face asa cum trebuie: ortodox, patristic.

i trimit si parintelui Sava acest text, iar concluziile sfintiei sale le vom afla cu siguranta.

Pr. Ciprian Staicu

Mai stiu ca in acel moment siteul nostru a scris un articol in care ii luam apararea
ieromonahului Srachinaru si, ceea ce este cel mai important, ii recunosteam
preotia, lucru pe care gruparea monahului Sava nu o face, pe motiv ca a
fost preotit in urma sinodului din Creta.

Preotul Staicu ,il livreazd” consistoriului pe un preot nepomenitor, admitandu-i
caterisirea nepronuntata

Stiu ca si adeptii gruparii Sava-Staicu din Moldova l-au respins inca din 2018, pe
motiv ca nu este preot, de la un preot de calitate care m-a sunat atunci si m-a
intrebat, onest, care este opinia mea despre situatia parintelui Lavrentie si i-am
spus ca daca adeptii gruparii Sava-Staicu il renega sa vina la Neamt sa slujeasca,
ca 1i gasim un loc de slujire si il recunoastem ca preot, cum e si normal.

Toata argumentarea preotului Staicu Incerca sa mascheze aceasta realitate
teologica. leromonahul Lavrentie Srachinaru nu era recunoscut ca preot, la acel
moment, pentru ca fusese hirotonit in urma sinodului. Dovada
suferintei/complexului pe aceasta tema pe care preotul Srachinaru o/il are
este precizarea pe care a facut-o cu onestitate la sfarsitul marturisirii
sale, in care recunoaste ca a fost hirotonit dupa Creta, tocmai pentru ca
stia ca i se contestase preotia pe aceasta tema.


https://www.marturisireaortodoxa.ro/preotul-staicu-il-livreaza-consistoriului-pe-un-preot-nepomenitor-admitandu-i-caterisirea-nepronuntata/
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Aduc la cunostinta poporului ortodox roman cd am fost hirotonit dupa Sinodul talhdresc din Creta

Astazi 19 februarie 2019
Cu dragoste,

Preot ortodox Lavrentie Srachinaru

Dupa ce vedem o respingere clara din partea preotului Staicu a acestui
ieromonah, un refuz clar de a avea comuniune cu acest preot, o admitere a
caterisirii preotului Lavrentie Srachinaru, se cuvine sa ne intrebam: Pe cine
reprezenta parintele Lavrentie Srachinaru atunci cand s-a dus la Vrancea
sa ii convinga pe acei monahi sa adere la gruparea , adevaratilor parinti
marturisitori”, cand unul dintre acestia il considera caterisit de drept si
refuza orice comuniune cu sfintia sa?

Ce s-a putut intampla din februarie 2019 pana acum de a schimbat starea
canonica a ieromonahului Lavrentie, incat deodata sfintia sa sa ajunga
»misionar” al celor din gruparea Sava-Staicu?

Pentru a intregi ceea ce stim despre parintele Srachinaru de la preotul Staicu se
cuvine sa mai dam un citat scurt, extraordinar de relevant pentru discutia
noastra: ,Personal nu cred ca sunt cuvintele lui”.
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Ti trimit si parintelui Sava acest text, iar concluziile sfintiei sale le vom afla cu siguranta.
Pr. Ciprian Staicu

MNota si update: nu am afirmat niciodata, nici in acest caz, ca nu recunosc hirotonia
parintelui Lavrentie, pentru c& ar fi post-Creta. Se pare ca unii au ajuns un fel samani in
ortodoxie 5i se ocupa cu ghicitul si cu interpretarea astrelor. Ghicitul respectiv este
anticanonic si se numeste vrajitorie. Pidalionul stabileste clar care sunt epitimiile pentru
practicile pagane.

Referitor la nota la marturisirea parintelui Lavrentie, observam ca a ajuns sa se jure pe
numele lui Dumnezeu, ceea ce este contrar Sfintei Scripturi, care spune: ceea ce este da,
da, ceea ce este nu, nu, iar ce este mai mult decat aceasta este de la diavolul.

In plus, vorbeste de pomenirea in taina la proscomidie a episcopului care I-a hirotonit,
fapt care nu are nicio legatura cu lupta antiecumenistd, este doar o diversiune. Exista si
preoti marturisitori ortodocsi in varstd, care au fost hirotoniti demult, poate ca ierarhii
respectivi au si trecut in viata cealaltd. Noi ne referim la intreruperea pomenirii
episcopului eparhiot, nu amestecam lucrurile.

In concluzie, refuz orice comuniune liturgicd cu un om care nici a doua oara nu stie ce
spune. . Cum ii va calduzi pe oameni? Intru
deriva? Sa nu fie! Mai intai ne facem lectiile, invatam de la Sfintii Parinti cum se duce
lupta cu erezia si apoi pornim la lupta, spre a nu sminti si pe altii care vor sa se
mantuiasca (pr. Ciprian)

Trebuie sa fiu de acord cu preotul Staicu, macar o data, si sa spun ca si eu cred
cam acelasi lucru, atat despre marturisirea din februarie, cat si despre cea
intocmitd dupa discutia cu parintii de la Vrancea. Intrebarea e: daca nu sunt
cuvintele parintelui Srachinaru, ale cui sunt?

Am facut aceasta scurta introducere, pentru a prezenta ce stim despre relatia
parintelui Lavrentie Srachinaru cu gruparea Staicu-Sava. Consider ca este foarte
important din perspectiva faptului ca sfintia sa a fost cel care a actionat ca
,misionar” al gruparii la Vrancea, nefiind personal admis in acea grupare.

In textul publicat ieri de siteul http://romanortodox.info, parintele Lavrentie
Srachinaru ne spune ca a fost invitat de parintii vranceni, ca acestia au discutat
cu sfintia sa si ca cei patru ,si-au asumat cele scrise in marturisirea de credinta



publicata de catre fratele Cristian Bucuroiu la rugamintea mea”.
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in urma cu cateva zile am fost chemat de catre monahii vietuitori ai asezamantului din Paltin - jud. Vrancea sa discut cu
dansii despre ortodoxie. Am raspuns invitatiei mergand personal acolo. in urma discutiilor avute cu acestia, mai exact
cu monahul Acachie, monahul Serapion, monahia Teodosia si sora Veronica, toti cei patru
cele scrise in marturisirea de credinta publicata de catre fratele Cristian Bucuroiu la rugamintea meafiy i<l

romanortodox.info ieri 28 aug, manifestandu-si expres in fata mea dorinta de a intra in comuniune cu cei
ingraditi corect ortodox de erezia ereziilor - ecumenismul sincretist, mai exact cu Gheron Sava Lavriotul si
implicit cu toti cei care sunt in comuniune cu acesta, urmand Sfintelor Canoane, Sfintilor Parinti, Sfintei
Scripturi, Bisericii cea Una, urmand lui Hristos.

Astazi, 29 august 2019, (Taierea Capului Sfantului loan Botezatorul), aflu cu stupoare ca in spatiul virtual public a aparut
o declaratie aparent semnata a celor patru vietuitori de la asezamantul din Paltin jud. Vrancea, care neaga cele

marturisite de catre ei in fata mea personal.

I-am contactat imediat telefonic pentru detalii. Acestia au infirmat autenticitatea declaratiei aparuta astazi in situl
ortodoxinfo.ro, spunand c3 nici macar n-au avut cunostinta despre vre-o retractare, cu atdt mai putin sa fi
semnat asa ceva!!!

Ieromonahul Lavrentie nu spune ca aceia au redactat marturisirea de
credinta pusa pe seama sfintiilor lor, ci ca si-au asumat cele scrise in ea.
Sa intelegem ca parintele Lavrentie s-a dus acolo cu o marturisire
prescrisa? Cine a redactat-o? Daca si-au asumat tot ce scrie acolo, unde
sunt semnaturile pe ,marturisirea de credinta” publicata pe data de 28
august?



monah Acachie,

monah Serapion,
monahia Teodosia,
sora Veronica

a6 1aeF 2010
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Mai departe, ieromonahul Lavrentie afirma ca a avut o discutie cu parintii de la
Paltin, ca aceia au infirmat autenticitatea declaratiei aparute pe siteul care a
publicat-o, ca parintii vranceni nu au avut macar cunostinta de vreo retractare,
daramite sa o fi semnat!!!

Din text transpare ca nici parintele Lavrentie Srachinaru nu crede ce
spune, deoarece in ultima fraza face apel la parintii din Vrancea ,sa-si clarifice
rapid si public pozitia fata de cele intamplate si le spun raspicat - eu,
ieromonahul Lavrentie ca nu voi avea nici un fel de comuniune cu ei pana nu-si
vor exprima public si clar pozitia fata de cele publicate astazi si fata de sinaxele
ortodocsilor ingraditi corect”.

Si atunci, intrebarea pe care o pun administratorilor siteului este: Care este pana
la urma adevarul despre marturisirea parintilor de la Paltin? De ce ar trebui sa
il credem pe parintele Lavrentie, cand nici sfintia sa nu crede ceea ce
spune in articol, facand apel la parinti sa isi clarifice, in continuarea
spuselor sfintiei sale, pozitia?

Sa rezumam putin si sa introducem cateva notiuni juridice intre cele teologice.



Asa cum arata aceasta situatie avem pana in prezent:

1. O ,marturisire de credinta” redactata de cineva, despre care cel ce
pretinde ca a obtinut-o spune ca a fost asumata de cei patru vietuitori din
Paltin, dar lasa sa se inteleaga ca nu a fost redactata si nici nu a
fost semnata de acestia.

2. O scrisoare holografa semnata de cei patru vietuitori, in care acestia
denunta ca falsa , marturisirea de credinta” pusa pe seama lor,
adica, in termeni juridici, denunta public savarsirea infractiunii de
fals si uz de fals impotriva fratiilor lor.

3. Un website care, din cate am inteles, este administrat de un jurist si
publica cu dezinvoltura un document neasumat sub semnatura de nimeni
si parerile unui preot care, dupa ce isi asuma , paternitatea” documentului
respectiv, mai afirma si ca documentul care il denunta ca fals nu ar fi real,
fara a prezenta nicio proba reala in acest sens.

4. Un preot alungat de catre preotul Staicu, locotententul monahului
Sava, din , ceata parintilor ingraditi corect”, pe motiv ca nu mai
este preot si este caterisit corect, devenit intre timp
propovaduitorul gruparii din care a fost alungat in vazul intregii
natiuni.

5. O suspecta similitudine intre modul in care preotul Staicu foloseste
termenul ,anathema” si folosirea sa in ,marturisirea” pusa pe seama
parintilor vranceni, spre deosebire de documentul holograf, in care
termenul ,,anatema” apare scris in grafia romana, nu in cea greaca.

6. O lipsa de reactie publica din partea parintilor vranceni la faptul ca pe
seama cuviosiilor lor s-ar pune un document holograf fals, spre deosebire
de reactia prompta fata de primul document, pe care l-au denuntat a doua
zi ca fals. Textul parintelui Lavrentie a fost publicat ieri, iar siteurile
care au publicat documentul holograf nu au primit inca o
notificare sa il retraga, ceea ce inseamna ca parintii vranceni nu il
contesta.

7. O retragere precipitata din partea preotului Staicu a textului sau
de pe site si a ,bucuriei athonite” a monahului Sava imediat ce
Marturisirea Ortodoxa a scris materialul ieri despre aceasta tema
(pana la momentul publicarii textului nostru, materialele preotului Staicu
erau pe site, dovada ca ne-am facut screenshoturi in liniste de pe ele),
ceea ce inseamna ca preotul Staicu a acceptat dezmintirea publicata



de parinti ca adevarata.

Analizand tot ce avem pana acum, concluzionam ca ieromonahul Lavrentie isi
asuma un text despre care cei pe seama carora este pus il denunta ca fals,
ca scrie un material in care ne spune, fara nicio proba reala, ca a avut o
discutie cu parintii vranceni care i-ar fi spus ca nu au scris ei dezmintirea
holografa, ca nici macar sfintia sa nu este sigur ca este asa si le cere
parintilor sa isi clarifice pozitia, amenintandu-i ca nu va mai avea
comuniune cu cuviosiile lor pana cand nu o fac si pana cand ,nu isi
clarifica pozitia fata de parintii ingraditi corect”, care pe sfintia sa nici
macar nu il recunosc ca preot.

Mai observam ca pana in acest moment parintii vranceni nu au simtit
nevoia sa mai adauge ceva la cele spuse ieri in dezmintirea holografa, ca
nu au retras-o public, ca nu si-au precizat suplimentar pozitia fata de
gruparea Sava-Staicu.

Intelegem si céa siteul care a gazduit aceasta farsa e putin disperat sa iasa cu
obrazul curat, si de aceea publica sub titlul bombastic ,Adevarul despre
marturisirea de credinta a parintilor din Paltin” un text care nu prezinta
nicio dovada concreta, fiind valoros cel mult pentru autodenuntul pe care il face
cel care a produs ,marturisirea de credinta” denuntata de prezumatii sai
semnatari ca falsa.

Consideram insa ca de data aceasta preotul Staicu a ales calea cea mai
inteleapta, in situatia data, de a iesi din impact. A sters toata discutia si
si-a continuat viata ca si cum evenimentul nu ar fi existat. Nici ustoroi nu a
mancat... Nu e onest, nu e bine, nu e patristic, nu e de la ,sfinti parint”, dar e mai
sanatos decat sa te trezesti dand declaratii pe la IGP pentru savarsirea
infractiunii penale de complicitate la fals si uz de fals.

Am tot respectul pentru parintele Lavrentie, pentru ca chiar ii recunosc preotia,
consider ca modul in care a fost tratat de gruparea din care vrea cu disperare sa
faca parte este simptomatica pentru starea schismatica a acelor oameni. De
aceea, doresc, cu tot respectul datorat unui preot, sa il intreb: Admitand ca
dezmintirea parintilor de la Vrancea, in care acestia denunta
»marturisirea de credinta” pusa pe seama lor ca un fals este autentica,
parintii o recunosc si o probeaza in fata oricui, merita sa iti asumi public



savarsirea infractiunii de fals si uz de fals doar pentru a-ti dovedi
loialitatea fata de gruparea Sava-Staicu, care acum cateva luni l-au
fugarit si 1-au respins ca pe un eretic? Pentru ca daca documentul holograf e
autentic si el denunta ,marturisirea de credinta” ca un fals, atunci cel ce spune ca
a pus falsul la cale a savarsit o fapta penala.

Eu zic ca nu se merita. Parintii vranceni sunt oameni ai credintei si nu opereaza
cu concepte juridice penale. Dar chiar si asa, nu se merita.

Vom urmari parcursul acestei situatii si vom informa cititorii prompt, pentru ca
este important ca oamenii sa stie cine sunt cei in care isi pun increderea si
mantuirea.

Gruparea Sava-Staicu recurge la un fals grosolan pentru a-si mari ,obstea
ortodoxa”

Nu putem sa nu ne intrebam: Cui foloseste aceasta incercare disperata de a face
prozeliti cu orice chip? Sunt atat de disperati cei din grupul Sava incat recurg
pana si la fapte penale pentru a aduce un prozelit, dupa cuvantul Scripturii: , Vai
voua, carturarilor si fariseilor fatarnici! Ca inconjurati marea si uscatul ca sa
faceti un ucenic, si daca l-ati facut, il faceti fiu al gheenei si indoit decat
voi” (Mat. 23,15)?

Ne intrebam si daca ultimele intalniri de taina ale celor din grupul Sava, prin
Neamt si, poate, prin alte parti, au legatura cu aceasta ,tactica de lupta
patristica”, cum ar numi-o preotul Staicu, daca aceasta actiune a parintelui
Srachinaru are binecuvantarea celorlalti membri ai grupului sau e o forma
solitara de manifestare a loialitatii fata de unii care l-au contestat deschis?

Cert este ca se repeta acelasi scenariu din luna mai, in care monahul Sava a
incercat sa ne convinga ca nu are acte biometrice, in conditiile in care acelasi
site http://romanortodox.info i-a organizat o conferinta contra actelor biometrice.
Pe cat de puternice au fost argumentele de atunci ale monahului grec si ale
asociatilor sai din tara pe atat par si de data aceasta.

Monahul Sava recunoaste ca ,,a avut” pasaport cu cip, afirma indirect ca ,s-a
lepddat in scris de Hristos”


https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-sava-staicu-recurge-la-un-fals-grosolan-pentru-a-si-mari-obstea-ortodoxa/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/gruparea-sava-staicu-recurge-la-un-fals-grosolan-pentru-a-si-mari-obstea-ortodoxa/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/monahul-sava-recunoaste-ca-are-a-avut-pasaport-cu-cip/
https://www.marturisireaortodoxa.ro/monahul-sava-recunoaste-ca-are-a-avut-pasaport-cu-cip/

Ca sa il citam pe preotul Staicu din nou, cu un panseu de atunci: ,Mai cinstit de
atat nu se poate!”. E mult prea putin.



