Gruparea Sava-Staicu recurge la
un fals grosolan pentru a-si mari
»O0bstea ortodoxa”

Siteurile gruparii Sava-Staicu au prezentat ieri o ,marturisire de credinta” pusa
pe seama unor parinti monahi din obstea nepomenitorilor din Schitul Paltin, din
Judetul Vrancea.

Documentul a fost publicat initial pe siteul despre al carui proprietar preotul
Staicu spunea ca avea pasaport biometric in timp ce organiza o conferinta a
calugarului grec Sava, proprietar la randul sau al unui pasaport biometric, in care
monahul grec afirma ca cine are acte biometrice ,se leapada in scris de Hristos”.

Monahul Sava recunoaste ca ,,a avut” pasaport cu cip, afirma indirect ca ,s-a
lepddat in scris de Hristos”

Textul a fost preluat de catre siteul preotului Staicu, care, in stilul caracteristic,
adauga un comentariu personal, din care putem deduce scopul acelui document
fals. Interesanta este strategia de ,comunicare”, identica cu cea care a prevestit
conferinta monahului grec cu actele biometrice, in care acesta s-a autodenumit
indirect ,lepadat in scris de Hristos”: publicarea pe siteul respectiv, apoi
preluarea de catre preotul Staicu, cu comentarii personale care indica o anumita
tensiune fata de cel de la care se preiau informatiile.

Pretinsa ,marturisire” a parintilor de la Vrancea cuprinde o dezicere de
semnatura pusa pe proiectul de rezolutie din ianuarie 2018, o dezicere de ,erezia
partasiei la erezie” si o ,anatema” aruncata acestei ,erezii”. Mentionarea
nominald a doi dintre luptatorii antiecumenisti arata impotriva cui se indreapta
demersul celor care au creat aceasta ,marturisire”.
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MARTURISIRE DE CREDINTA

Noi, monahii Acachie, Serapion, monahia Teodosia, sora Veronica, viefuitori la Schitul
Paltin, jud. Vranecea, mirrturisim ed am gresit semniind rezolufia sinaxei din
hma ianuarie 2018 aldaturi de Pr. Claudiu Buza, M. S. Chirili si eei in

cormumiune cu acestia.

NE DEZICEM de acele semniituri si de erezia "partasiet la erezie” — ca fiind stare

miermediard intre orfodoxie s1 erezie.

Dam Anathemel aceastd erezie impreund cu foate ereziile s1 dorim sd intram in
COTNUMILNE ¢U preoiil 51 poporul ortodox Ingradift canonic corect, semnatar ai

- ~alae a1 - o oy ng ST e TESEIIT o1 M T aFRaTtE TR o
sinaxelor de la Roman, Satu Mare 51 Mestecanis, precum s1 cu parintit athonih (Gheron

Sava Lavriotul si ceilalti parinti aflati in comuniune cu acesta).

Ne cerem iertare bunului Dumnezeu si tuturor ortodocsilor.

Ca si in cazul preotului Nicolae Zorila, care si-a prezentat in iulie marturisirea de
despartire de episcopul eretic si de adeziune la ideile grupului Sava,
,marturisirea” contine o adeziune la acest grup si la adunarile schismatice de la
Roman, Satu Mare si Mestecanis.

,Ndscut pe 4 iulie”... direct in schisma

Comentariile preotului Staicu incep printr-o ,corectura” ,procedurala”, in care
preotul respectiv atrage atentia ca anatema nu o poate arunca decat un sinod.
Cel care la data de 6 martie 2017 i-a anatemizat personal pe patriarhul
Daniel si pe ceilalti membri ai sinodului BOR, numindu-i ca pe cei care au
fost deja caterisiti, ii avertizeaza, corect, de altfel, pe parintii de la Paltin
ca anatema nu o poate da decat un sinod.


https://www.marturisireaortodoxa.ro/nascut-pe-4-iulie-direct-in-schisma/

16. Ereziarhului Bartolomeu al Constantinopolului, Anatemal
17. Ecumenistilor: m Laurentiu, Casian, loachim, Teofan,
Sofronie, Calinic, Serafim, losif, Siluan, Irineu, Emilian,
Varsanufie, Vincentiu, Irineu, Andrei, loan, care sunt falsi
pastori si neinduratori prigonitori ai ortodocsilor, precum si
tuturor celor de un gand si de o lucrare eretica cu ei, spre
surparea Bisericii lui Hristos, sa zicem cu tofii: Anatemal!

18. Tuturor popilor care batjocoresc lucrarea preotiei prin
practici vrajitoresti, Anatema!

Cel care in adunarile de la Roman, Satu Mare si Mestecanis a condamnat fara
nicio retinere, fara nicio dragoste preoteasca si crestineasca si fara nicio
diferentiere ca eretici intregul popor roman, toata preotimea romana, toate
Bisericile locale, pe putinii ierarhi antiecumenisti din lume, ii invata pe cei care il
mai asculta ca ,se cuvine a face, cu parere de rau si cu lacrimi numai un sinod:
anathematizarea celor care pana in panzele albe nu renunta la erezia lor”.

Un detaliu ,criminalistic” important: daca luam cuvantul ,Anathemei” din
pretinsa ,marturisire” a parintilor vranceni si cuvintele ,anathemei”,
»anathema” si ,anathemizarea” din nota preotului Staicu, in conditiile in
care limba romana are formele oficiale ,anatema” si ,anatemizare”,
formele cu ,th” fiind folosite in general de cei obisnuiti cu limba si cu
mediul teologic grecesc, si le comparam cu forma romaneasca , anatema”,
folosita in documentul holograf autentic de dezicere de pretinsa
marturisire al parintilor vranceni, publicat pe siteurile ortodoxe, ne
putem face o idee cam din ce directie vine documentul fals publicat de
preotul Staicu si de prietenul sfintiei sale, suficienta pentru a ne intemeia
unele suspiciuni, nu indeajuns insa pentru a acuza pe cineva deschis de
ceva.



Nota: numai un sinod poate da anathemei. Din exces de zel, semnatarii au depasit
conditia si drepturile membrilor Bisericii, facand ceea ce se cuvine a face, cu parere de
rau si cu lacrimi, numai unui sinod: anathematizarea celor care pana in panzele albe nu
renunta la erezia lor (a se vedea istoria Sinoadelor ecumenice si locale).

Gruparea lui Chirild a declarat |a ,Botosani II" cd se desparte total de noi, cei care urmam
acrivia Sfintilor Parinti (sau mai bine zis ne straduim sa invatam cum se face aceasta, ca
nu ne-am nascut ,teologi”, iar daca gresim, prin impreuna-sfatuire ortodoxa, ne
straduim sa ne indreptam). A te desparti total de cei cu care ai inceput o lupta, oricate
funde roz i-ai pune, se numeste tot tradare a luptei (ceea ce se si vede din modul luptei
lor, adica starea de comuniune cu pomenitori de eretici: Longhin arhiepiscopul, Serafim
mitropolitul, lerothei mitropolitul etc).

Asadar, nici despartirea de frica gurii lupului politic, nici ElyE a1 §aruncats cu prima
ocazie nu sunt metode provenite din panoplia tacticii patristice de infruntare a ereziei.
Sa citim istorie bisericeasca ortodoxa si de acolo vom invata cu totii cum anume se duce
lupta anti-eretica si cum sa ne ferim de pericolele inerente aparute in timpul desfasurarii
ei.

Cu urari de méantuire,

pr. Ciprian Staicu si obstea ortodoxa

Dupa ce ii invata pe parintii vranceni sa faca ceea ce nu a facut personal in urma
cu ceva timp, preotul Staicu face referire la Sinaxa interortodoxa de la Botosani,
lasandu-ne sa credem ca demersul pus pe seama parintilor de la Paltin se
vrea un raspuns la acea sinaxa si, mai ales, la Declaratia sinaxei, prin care
participantii s-au dezis de ratacirea schismatica in care preotul Staicu a dus o
parte din lucrarea de nepomenire.

Cu o argumentare lipsita de substanta, din care ar trebui sa rezulte ca despartirea
de schisma de la Botosani II este ,o0 tradare a luptei”, preotul Staicu ramane in
continuare fidel ideii stiliste a vaselor comunicante, fara niciun fel de intelegere a
luptei pe care o duc in conditii grele episcopi precum IPS Longhin din Banceni
sau Onufrie din Kiev (primul este acuzat ca il pomeneste pe al doilea, care, in
opinia autorului ar fi ,eretic”).

Ultima fraza a notei preotului Staicu este o... dezicere de marturisirea preotilor
vranceni, aratand ca ceea ce au facut ei nu este o ,metoda din panoplia tacticii
patristice de infruntare a ereziilor”. In conditiile in care tot articolul este dedicat
acestei “marturisiri” si se numeste , Trezirea ortodoxa”!!! :))



Ca un adevarat ,patriarh” al schismei, preotul Staicu semneaza adaugand
numelui sfintiei sale expresia ,si obstea ortodoxa”. Cu adanca smerenie a trecut
de aceasta data peste titlul de doctor.

Denumirea de ,obstea ortodoxa”, in numele careia pretinde preotul Staicu ca
vorbeste, este definitia de manual a schismei pe care a creat-o pe teritoriul
canonic al BOR. ,Obstea ortodoxa” este, in viziunea semnatarului, doar
gruparea din care face parte si pe care o conduce de la distanta monahul
neostilist Sava Lavriotul. Restul Bisericii universale este, pentru acestia,
eretica. Gandire tipic stilista.

Pentru informarea credinciosilor care inca mai cred ca aceasta este calea
yacriviei Sfintilor Parinti”, conspectam istoria, cum ne invata preotul Staicu, si
vedem ca si Intemeietorii gruparii stiliste de la inceputul secolului XX au pornit de
la aceleasi premise, ca ei sunt , obstea ortodoxa”, in timp ce restul poporului este
cazut in erezie. Unde au ajuns ei se indreapta grabita si gruparea condusa de
calugarul grec Sava.

Ca si cum aceasta farsa nu ar fi fost de ajuns, preotul Staicu publica pe siteul
personal si un mesaj al monahului grec Sava, bucuros nevoie mare ca cei patru
vietuitori de la Paltin , au recunoscut greseala pe care au facut-o” si ,greseala pe
care o fac urmandu-I pe Chirila”.



«Parinte Ciprian, Doamne ajuta si blagosloviti. Am aflat cu mare bucurie de scrisoarea pe
care au alcatuit-o: monahul Acachie, monahul Serapion, monahia Teodosia si sora
Veronica si intr-adevar li dau slava lui Dumnezeu ca oamenii (acestia) inteleg care este
adevarul si Il urmeaza pe Hristos si pe Sfintii Parinti.

Ins& sunt cu atat mai bucuros pentru acesti oameni pentru c& au barbétia, dar si
smerenia si curajul sa spuna ca ceea ce au semnat (in trecut) a fost gresit. Daca toti am
avea smerenia acestor oameni, lupta noastra impotriva ereziei ar fi mai simpla si mai
eficienta.

Ma& rog mereu si li cer lui Dumnezeu in rugaciunile mele ca si ceilalti s isi dea seama de
greseala pe care o fac urmandu-| pe Chirila. Ma rog ca uniti in adevar si in iubirea fata de
Hristos sa continudm lupta impotriva diavolului, a patimilor noastre si a panereziei
ecumenismului.

Va rog, parinte Ciprian, sa transmiteti iubirea mea si metania (inchindciunea) mea
inaintea tuturor acestor oameni (adica a celor 4 semnatari si a tuturor iubitorilor de
Adevar - n.trad.).

Blagosloviti!

Gheron Sava Lavriotul

Monahul Sava se bucura de ca si cand l-ar fi readus la Ortodoxie pe patriarhul
Bartolomeu (pe care, altfel, nu il deranjeaza cu nimic de ani buni de cand
actioneaza pe teritoriul romanesc), nedandu-si seama ca de fapt nu face decat
sa arate intregii lumi obsesia luptei contra ,lui Chirila”, iar nu contra
ecumenismului, pentru care a intrerupt acum trei ani pomenirea.

In dimineata acestei zile, pe siteul Daniel Vla - Ortodoxie, Tara, Romanism a
aparut o dezmintire, preluata de pe un alt site, a parintilor vranceni respectivi, in
care acestia denunta ca pe un fals ,marturisirea” de credinta pusa pe
seama cuviosiilor lor si anunta ca isi asuma in continuare proiectul de
rezolutie din ianuarie 2018 ca pozitia canonica de urmat.

Monahii vranceni afirma ca acest proiect de rezolutie se plaseaza in continuarea
Sinaxei Nationale de la Botosani, pe care si-o asuma de asemenea.

Dupa o recitire atenta atat a Proiectului de Rezolutie, cat si a documentelor
adunarilor din Roman, Satu Mare si Mestecanis, cei patru semnatari au decis
sa accepte Proiectul si, indirect, sa respinga deciziile celor trei adunari.


https://danielvla.wordpress.com/2019/08/29/monahii-de-la-paltin-vrancea-dezmint-informatiile-aparute-pe-romanortodox-info/

Se nasc firesc cateva intrebari, nu pentru noi, care stim raspunsurile la ele, ci
pentru cei care inca mai cred ca ceea ce propovaduiesc monahul Sava si preotul
Staicu este calea ,acriviei patristice”:

1. Daca acest document a fost un fals asumat de cei ce l-au promovat
ca pe o victorie a ,obstii ortodoxe”, oare restul a ceea ce spun si fac
acestia nu ar putea sa fie un fals? Noi stim ca toata ,acrivia” la care fac
mereu referire este un fals grosolan.

2. Cine in afara de monahul Sava mai participa la ,bucuria athonita” fata de
caderea in schisma a cuiva, in conditiile in care, conform unor spuse
auzite de noi prin Grecia, si parintele Evstratie, duhovnicul cuviosiei
sale, s-ar fi dezis intre timp de acesta pentru actiunile pe care le
savarseste in numele sfintiei sale, desi in Grecia monahul Sava nu mai
reprezinta pe nimeni, toata ,lucrarea” cuviosiei sale fiind transferata
in Romania?

In anul 2017, preotul Staicu si monahul Efrem Ciubotariu au inventat si pus pe
seama noastra o pretinsa ,erezie a partasiei la erezie”, bazata pe o intelegere
limitata a conceptului patristic de ,partasie la erezie”, care se refera strict la
modul in care poporul ortodox ia contact cu o erezie propovaduita in Biserica.

Sfidand logica bunului-simt si dovezile patristice care vorbesc despre acest
concept si ar trebui sa {i fi ajutat sa il inteleaga corect, cei doi au afirmat ca am fi
sustinut vreodata ca intre Ortodoxie si erezie ar exista o stare intermediara, adica
un fel de strutocamila in care cineva e si eretic, si ortodox in acelasi timp.

Noi nu am afirmat niciodata ca intre Ortodoxie si erezie mai exista in general ceva
intermediar, pentru ca nu este adevarat. Tot ce am sustinut este ca in perioada
de propovaduire a ereziei lucrurile nu pot fi transate asa cum o face
monahul Sava, care a impartit lumea in nepomenitori si eretici,
condamnand intreaga Biserica Ortodoxa din lume ca eretica.

Transarea situatiei o face un sinod ecumenic, care condamna erezia si desparte
apele, readucand situatia la normalul in care cei ce merg pe calea corecta sunt
ortodocsi, iar cei ce raman fideli ereziei sunt eretici si sunt scosi din sanul
Bisericii. Acesta este rolul sinodului ecumenic de a mentine mereu distinctia de
netagaduit intre Ortodoxie si erezie.



In perioada tulbure a propovaduirii ereziei insa trebuie avutd mare grija de modul
in care cineva se face partas la erezie, adica ia contact cu aceasta. Pastrandu-se
o acrivie dogmatica fara compromis, trebuie aplicata o iconomie pastorala
in privinta modului in care pot fi ajutati membrii Bisericii sa nu cada in
erezia care se propovaduieste la un moment dat.

Acrivia dogmatica este semnul dragostei fata de Dumnezeu Cel in Treime slavit si
fata de Adevarul Sau, Iisus Hristos, Mantuitorul nostru, in timp ce aplicarea ei cu
discernamant pastoral este dovada dragostei fata de aproapele membru al
Bisericii si a intelegerii cuvintelor Scripturii, care spune ca ,Dumnezeu voieste ca
tot omul sa se mantuiasca si la cunostinta adevarului sa vina” (1Tim. 2,4) si
,Bucurie se face in cer pentru un pacatos care se pocaieste” (Lc. 15,7).

Discernamantul pastoral inseamna luarea in calcul a tuturor situatiilor
particulare, cu grija pentru a nu oferi cuiva justificare pentru a nu face ceea ce
trebuie facut in fata pericolului ereziei (aceasta nuanta a fost mereu scoasa in
evidenta de noi, ultima data in Declaratia sinaxei Botosani II).

Aplicarea unei acrivii oarbe, care nu tine cont de starea fiecaruia, si condamnarea
celor incapabili sa reactioneze la pericolul eretic in cel mai inalt grad de trezvie
este semnul unei gandiri fariseice, patimase, strict omenesti, care ignora
conditiile actuale de viata ale ortodocsilor, nivelul de secularizare a societatii,
vechimea si, mai ales, viclenia fara precedent a acestei erezii, careia ii cad victima
si ilustri teologi, care ar trebui sa aiba instrumente de combatere a ei mai
performante decat ale credinciosului de astazi, cu totul diferit fata de cel din
epoca sfintelor sinoade sub aspectul constiintei dogmatice ortodoxe.

Condamnarea cu dispret a aplecarii cu dragoste, dar si cu responsabilitatea de a
nu gresi inaintea lui Dumnezeu in stabilirea granitelor acestei dragoste, fata de
neputinta celuilalt este straina duhului ortodox, deoarece, asa cum bine sesiza
preotul Staicu, fara a invata ceva din cele spuse, Parintii sinoadelor ecumenice
recurgeau la taierea din Trupul Bisericii a ereticilor numai ca masura profilactica
extrema, cu lacrimi si durere, si numai dupa ce aceia taiati prin caterisire si
anatemizare se dovedeau a fi irecuperabili eretici. Chiar si dupa scoaterea din
Biserica, usa pocaintei si a revenirii le ramane in continuare deschisa pana la
ultima suflare de viata.

Potrivit acestei nevoi de a face diferente intre modurile diferite in care se



pozitioneaza poporul credincios fata de erezie, se poate spune ca cel care ia
contact cu erezia, o accepta si o propovaduieste mai departe capata o cugetare
eretica, devine eretic in cuget, insa nu i se aplica inca acele canoane care vorbesc
despre comuniunea cu ereticii condamnati si taiati de la trupul Bisericii. Fata de
acesta, episcopii, preotii si credinciosii au libertatea si datoria crestina (nu si
obligatia canonica) de a se departa prin nepomenire, fara insa a-1 considera lipsit
de lucrarea Sfintelor Taine si fara a acuza disparitia harului in Biserica. Cel cazut
are posibilitatea de a reveni in Biserica prin lepadarea de cugetarea eretica si
prin pocainta.

Exista preoti, episcopi sau credinciosi care au luat contact cu erezia prin faptul ca
se afla in teritoriul jurisdictional al unui episcop care propovaduieste erezia, insa
o resping in cugetul lor sau nu o inteleg de niciun fel, continuandu-si viata de
credinciosi ortodocsi, chiar daca deocamdata nu au capacitatea (sau stiinta ca
trebuie) de a se desparti de episcop prin nepomenire. Aceia nu pot fi numiti
eretici, asa cum a facut-o adunarea de la Roman, fara ca cei ce ii numesc asa sa
cada ei insisi In schisma.

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au fdcut
partasi eresului de bunavoie

Pe cei care nu sunt de acord cu erezia, chiar daca inca nu au intrerupt pomenirea,
trebuie sa {i tratam cu grija pastorala si cu intelegere, explicandu-le ca ramanerea
in contact cu ereticii nu este bineplacuta lui Dumnezeu si i expune la pedeapsa
Acestuia care vine fata de oricine persista indiferent in pacat, indemnandu-i sa
marturiseasca deschis contra ereziei, iar cand sunt pregatiti, sa intrerupa
comuniunea prin nepomenire, pentru ca marturisirea lor sa fie deplina.

Pe acestia din urma nu i-a condamnat nimeni in sinoadele ecumenice, niciun
Parinte al Bisericii nu ii numeste la gramada eretici. Sfantul Teodor Studitul
numeste ,episcop ortodox” si pe episcopul care de frica isi pomeneste superiorul
ierarhic, dar este contra ereziei, si ,preot ortodox” pe acel preot care isi
pomeneste ierarhul de frica, dar are viata ortodoxa.

Sinoadele ecumenice au caterisit propovaduitorii ereziei si pe cei ce au promovat-
0, nu intregul popor care nu a intrerupt pomenirea, nici intreaga preotime.
Acestora li s-a statornicit sa se departeze de erezie si de promotorii ei din
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momentul caterisirii si scoaterii promotorilor acesteia din Biserica.

35 de intrebdri teologice despre corecta nepomenire, adresate monahului Sava
si adeptilor ,acriviei” cuviosiei sale

Toata aceasta strategie pastorala a fost pusa in proiectul de rezolutie Sd stdm
bine, sa stam cu frica, sa luam aminte, prin care grupul semnatar al acelui
document a incercat oprirea caderii in schisma a celor care urmau a se aduna la
Roman in ianuarie 2018. Din pacate, unii dintre preotii nepomenitori s-au
mobilizat si, in unele situatii, prin prezentarea situatiei altfel decat era in
realitate, au siluit constiinta celor mai putin pregatiti, vorbind despre o ,erezie a
partasiei la erezie”, prin care i-au determinat sa respinga in grup proiectul de
rezolutie.

Sa stam bine, sa stam cu frica, sa luam aminte!

La cateva zile dupa aceasta, proiectul a fost semnat de eminentul profesor
Theodoros Zisis, publicat in celebra publicatie Theodromia, citit in Duminica
Ortodoxiei in fata a mii de credinciosi greci de catre duhovnicul sfantului Paisie
Aghioritul, parintele Maximos Karavas. Toata lumea ortodoxa care lupta canonic
impotriva ereziei stie ca in Romania lupta se duce pe baza principiilor sanatoase
ale acestui proiect, cand, ironic, o parte a acestei lupte se duce pe principiile
opuse acestuia.

Printr-o manipulare a celor care cred ca cu cat esti mai inversunat cu atat esti
mai ortodox, preotul Staicu a convins pe unii dintre nepomenitori sa se adauge
luptei sale contra ,partasiei la erezie”, de fapt o rafuiala personala, dupa cum se
vede din textele la care am facut referire mai sus.

In timp ce lupta contra ereziei practicata de grupul parintilor echilibrati se duce
de doi ani In jurul principiilor teologice ale Proiectului de Rezolutie, al Rezolutiei
de la Botosani, al Declaratiei de la Botosani II, al deciziilor de la Salonic din 2018,
grupul alcatuit si condus de monahul Sava Lavriotul are un singur numitor
comun: ura viscerala impotriva unei persoane. Cu asemenea scop, lupta acestora
e de mult pierduta.
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Update:

Preotul Staicu a sters de pe site cele doua articole prin care isi manifesta fericirea
pentru largirea ,obstii ortodoxe” pe care si-a creat-o si ,bucuria athonita” a celui
care 1i este, pare-se, mentor. Materialele au fost sterse dupa ce am publicat noi
articolul pe site. Dovada sta faptul ca la ora publicarii noi le-am gasit acolo si le-
am folosit, desi scrisoarea parintilor era publicata de ore intregi. Nu stim daca
prin gestul sau preotul Staicu confirma indirect ipoteza noastra legata de
folosirea cuvantului ,anathema/anatema”, dar este clar ca articolele au fost o
eroare grava jurnalistica ceea ce a facut ca, o data in plus, cei doi sa fie vaditi ca
inselatori ai celor care inca ii mai cred si urmeaza. Oare cate dovezi le mai trebuie
celor care inca 1i mai crediteaza ca fiind luptatori antiecumenisti autentici?



