Ghid de reeducare a preotilor si
credinciosilor ortodocsi cu privire
la ecumenism si minciunosinodul
dinCreta

Editura Mitropoliei Munteniei si Dobrogei a dat publicitatii un Ghid tematic
privind prelegerile cursurilor pentru gradul II clerical, o lucrare de 200 de pagini,
in care, intre alte tematici abordate figureaza si un studiu numit “Abordarea
temei ecumenismului in contextul tulburarilor legate de sinodul din Creta”, scris
de arhid. dr. Ioan Mavrichi, consilier patriarhal la Biroul de presa al Patriarhiei
Romane.

Studiul se constituie intr-un veritabil ghid de reeducare si fidelizare a poporului
credincios fata de ecumenism si sinodul ecumenist din Creta, prin intermediul
preotilor parohi cursanti pentru gradul II clerical.

Demersul vine in continuarea publicarii de catre editura Patriarhiei a
documentelor oficiale ale sinodului din Creta, in introducerea careia se spune:

Cu Sfantul si Mare Sinod din Creta se scrie o paginad de istorie a Bisericii
Ortodoxe contemporane si suntem convinsi ca trecerea timpului va dovedi
fnsemndtatea acestui eveniment. In acelasi timp, apreciem ca binevenitd
convocarea propunerea convocarii de sinoade panortodoxe la un anumit
interval de timp, de sapte sau zece ani, ceea ce ar reprezenta o modalitate de
manifestare permanenta si constantad a sinodalitatii, la cel mai inalt nivel, si o
posibilitate de raspuns concret, prin vocea unanima a Bisericii Ortodoxe, la
problemele tot mai diverse ale credinciosilor.

Materialul de care ne ocupam aici, studiul din ghidul pastoral, debuteaza cu un
amplu citat din gandirea patriarhului Daniel, in care se spune ca “Sfantul si
Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe este, in acelasi timp, un eveniment rar si un
inceput al unei normalitati”, intrucat sinodalitatea este o norma a vietii canonice a
Bisericii Ortodoxe.
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Tema implinirii sinodalitatii Bisericii Ortodoxe la “sfantul si marele sinod” este
reluata peste tot in studiu, ignorand cu totul faptul ca la aceasta adunare au
participat 10 patriarhii din 14, ca cele patru neparticipante au respins
deciziile acestui sinod, lucru care face ca sinodalitatea mult invocata sa
fie de fapt invalidata, daca ne gandim ca in Ortodoxie hotararile se iau prin
consens unanim, nu prin majoritate.

Mai mult decat atat, Biserici precum Biserica Ortodoxa Georgiana au considerat
direct ca hotararile sinodului din Creta nu respecta invataturile Bisericii, adica
sunt eretice. Si atunci, despre ce sinodalitate la nivel panortodox vorbim?

Autismul teologic al ierarhiei se vadeste din acest punct de vedere si in citatul din
introducerea la cartea dedicata documentelor oficiale ale sinodului mincinos din
Creta, in care neparticiparea a patru patriarhii care cuprind doua treimi dintre
ortodocsii din lume nu a contat, vorbindu-se despre convocari de sinoade
panortodoxe la intervale de timp care sa reflecte ,vocea unanima a Bisericii
Ortodoxe” si sa rezolve probleme diverse ale credinciosilor, in conditiile in care
minciunosinodul din Creta a reusit doar sa creeze probleme diverse
credinciosilor, nu sa rezolve vreuna.

Primul subtitlu al studiului se numeste “Tulburari in BOR legate de sinodul din
Creta” si prezinta in aceeasi cheie manipulatoare lupta antiecumenista a
credinciosilor si preotilor ortodocsi romani care au intrerupt pomenirea ierarhilor
semnatari ai documentelor din Creta.

Autorul isi exprima regretul ca “din nefericire, acest Sinod a starnit in Biserica
noastra unele tulburari, alimentate de clerici si credinciosi care au oferit o
interpretare negativa acestui eveniment, in unele cazuri ajungandu-se pana la
schisma” (p. 181), argumentand ca patriarhul Romaniei a dat asigurari ca sinodul
nu a dat dogme noi, ci a fost unul pastoral si misionar, de marturisire a iubirii lui
Hristos pentru Biserica Sa si pentru umanitate. S-a trecut cu vederea faptul
ca, desi nu a dat dogme noi, acest sinod a atins dogme vechi, cum ar fi
aceea ca Biserica Ortodoxa este unica Biserica a lui Hristos, ca in afara ei
exista doar schisme si erezii, care nu pot fi partenere de dialog teologic,
nici nu pot fi recunoscute ca “denumiri istorice de biserici”.



Arhid. dr. loan MAVRICHI

Consilier P.lil'i.ll'h;ll - Biroul de Presa al Patriarhiei Romane

Abordarea temei ecumenismului in contextul
tulburarilor legate de Sinodul din Creta

,Sfantul si Marele Sinod al Bisericilor Ortodoxe este,
in acelasi timp, un eveniment rar §i inceputul unei norma-
litati, deoarece sinodalitatea este o regula canonica a vietii
Bisericilor locale, pentru a exprima unitatea credintei
ortodoxe, a vietii sacramentale si a disciplinei canonice a
Bisericii celei Una, Sfanta, Soborniceascd si Apostoleasca.
Daca sinodalitatea este o norma canonicd la nivel local, ea
trebuie s fie 0 norma si la nivel panortodox sau universal”

Preafericitul Parinte Patriarh DANIEL®

Tulburiari in Biserica Ortodoxa Romana legate
de Sinodul din Creta - lamuriri ale Patriarhiei Romane

fn anul 2016, in insula Creta, in perioada 16-26 iunie 2016, s-a
intrunit Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe. Acesta a fost
un eveniment semnificativ din viata Ortodoxiei pentru ca reprezinta
implinirea unei dorinte foarte vechia Bisericilor Ortodoxe.

Din nefericire, acest Sinod a starnit in Biserica noastra unele tulbu-
rari, alimentate de clerici si credinciosi care au oferit o interpretare nega-
tiva acestui eveniment, in unele cazuri ajungandu-se pana la schisma.
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Reluand afirmatia exagerata in mod voit de catre comunicatul patriarhal din 16
decembrie 2016, prin care se reprosa contestatarilor sinodului din Creta ca ar fi
afirmat ca acesta a proclamat ecumenismul ca dogma de credinta, autorul
studiului evita sa explice faptul ca ecumenismul a fost proclamat de catre acest
sinod ca singura cale misionara a Bisericii In lume, singura forma de raportare
extra muros a Bisericii.

Daca ne gandim la faptul ca sinodul din Creta a adoptat ecumenismul ca singura
forma de a se percepe pe sine in raport cu restul lumii, adica a adoptat o adaptare
a eclesiologiei sale la viziunea ecumenista, si daca citim declaratia celor cinci
episcopi greci care au denuntat declaratiile de la Busan, spunand ca Bisericii
Ortodoxe i s-a pretins sa-si ceara iertare pentru divizarea lumii crestine:
“La Consiliul Mondial al Bisericilor sau, mai bine zis, al Ereziilor, care s-a intrunit
la Busan, in Coreea de Sud, au fost formulate pozitii contrare ecleziologiei
ortodoxe, s-a pretins si Bisericii Ortodoxe sa ceara iertare pentru starea de
divizarea in care se afla lumea crestina, a fost pusa la indoiala infailibilitatea
Bisericii noastre, a fost formulata dogma protestanta despre unitatea
ecleziologica nevazuta a Bisericii care ar fi, chipurile, «multi-dogmatica»...”[1], ne
intrebam totusi: cat de departe de adevar este cineva care ar afirma ca la
Creta s-a acceptat eclesiologia ecumenista ca viziune dogmatica a
Bisericii Ortodoxe despre sine si despre ceilalti?

Parintele Mavrichi ne mai spune ca in conformitate cu documentele din Creta
sinodul BOR a marturisit ca unitatea crestinilor poate fi realizata doar pe baza
credintei Bisericii Ortodoxe. Unde scrie acest lucru in documentele din
Creta, anume ca unitatea crestinilor se poate realiza doar pe baza
revenirii ereticilor la Ortodoxie?

Pentru a exista astfel de precizare, ar fi trebuit ca toti cei prezenti in dialogurile
ecumeniste sa fie recunoscuti ca eretici, lucru care nu s-a intamplat, ei fiind
numiti “biserici si confesiuni”, unii mai aproape, iar altii mai departe de Biserica
Ortodoxa.

Apoi, ar fi trebuit ca ei sa fie invitati textual sa revina la Biserica Ortodoxa,
singura mantuitoare. Acest lucru nu s-a petrecut, preferandu-se afirmatii generale
despre necesitatea unitatii crestinilor fara a se spune si care este baza dogmatica
a acesteia.



Nu in ultimul rand, autorul studiului evita sa dea raspuns la intrebarea de la care
ar trebui sa porneasca tot demersul ecumenist: ce cred ecumenistii din
Biserica Ortodoxa ca pot obtine de la dialogul ecumenist? Chiar isi
inchipuie cineva ca urmare a “marturisirii” lor papa si toata adunarea
papista vor accepta dreapta credinta, vor renunta la ideile lor eretice si se
vor boteza intru dreapta credinta? Ca protestantii vor incepe sa cinsteasca
pe Sfanta Fecioara, icoanele, preotia, moastele, Sfanta Cruce, sa accepte
Sfanta Traditie? Ca si unii si altii vor renunta la promovarea de tip
feminist a femeilor in preotia sacramentala? Daca nu vor face aceasta, si este
evident ca nu o vor face, care este scopul demersului?

Paradoxul papismului contemporan: papa Francisc, ,infailibilul” eretic

Daca papa este acuzat de erezie pentru ca incearca sa faca unele mici schimbari
in doctrina, gresite, ce e drept, oare cum ar fi acuzat de catre ai sai daca le-ar
propune sa renunte la Filioque, la Immaculata Conceptio, la purgatoriu, la
infailibilitate, la statutul de Vicarius Filii Dei si sa se boteze cu totii ortodox?

In realitate, declaratiile ultimelor adunari generale ale CMB ne aratd ca scopul
dialogului ecumenist este acela de a crea o ,lume crestina” in care adevarul
dogmatic sa fie considerat o simpla “traditie locala”, iar “unitatea crestinilor” sa
se realizeze in diversitatea credintelor.

Intr-o sectiune dedicata analizei documentului Relatia Bisericii Ortodoxe cu lumea
crestind autorul reia ideea ca Biserica Ortodoxa se afla in centrul misiunii de
refacere a unitatii crestine in Biserica una, sfanta, soborniceasca si
apostoleasca.

Ceea ce uita sa ne spuna este ca, in Miscarea Ecumenica, toate participantele se
considera “Biserica una, sfanta, soborniceasca si apostolica”, lucru care nu
deranjeaza pe nimeni, intrucat, din perspectiva ecumenista, toate componentele
CMB sunt parti ale Bisericii una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca din primul
mileniu, pe care CMB incearca sa o reconstituie.

Acest lucru se vede si din declaratia adunarii de la Busan, unde s-a spus:
“Credinciosi chemarii noastre comune, vom cauta impreuna deplina
unitate vizibila a Bisericii Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica, cand
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vom exprima unitatea in jurul aceleiasi Mese a Domnului. Cautand unitatea
Bisericii, ne vom deschide pentru a primi darurile traditiilor fiecaruia si a oferi
darurile noastre unul altuia...”[2] (s.n.).

Oare despre Biserica Ortodoxa vorbeste adunarea de la Busan, cand spune ca se
cauta unitatea vizibila a Bisericii Una, Sfanta, Soborniceasca sau Apostolica,
unitate care se realizeaza prin “deschidere pentru a primi darurile traditiilor
fiecaruia” sau la un amestec dogmatic, canonic si liturgic, in care Ortodoxia si
ereziile sa redescopere “Biserica cea una”?

Si de aici se naste intrebarea: Oare punctul 4, citat de parintele Mavrichi,
din textul Relatiile Bisericii Ortodoxe cu lumea crestina, care spune
“participarea ortodoxa la miscarea pentru restaurarea unitatii cu ceilalti
crestini in Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca nu
este deloc impotriva naturii si istoriei Bisericii Ortodoxe” se refera la ce
spune autorul, adica la readucerea ereticilor la Ortodoxie, sau, in duhul
viclean dual al ecumenismului, de fapt are in vedere exact “Biserica Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca” a adunarii de la Busan?

Este stiut ca natura subtila a ecumenismului consta tocmai in falsificarea
continutului de credinta prin injectarea ereziei in marturisirea care aparent pare
ortodoxa. Spre deosebire de alte erezii, ecumenismul pastreaza formele
declaratiilor de credinta alterand insa continutul.

In felul acesta, in duh ecumenist, chiar si cei care spun public ca Biserica
Ortodoxa este Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca pot intelege
ceea ce crede de fapt ecumenismul, ca Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca si
Apostoleasca este doar aceea pe care urmareste a o reface ecumenismul.

Punctul 4 al documentului 6 la care trimite autorul face doua referiri strict
ecumeniste: mai intai interpreteaza ectenia in care Biserica se roaga pentru
unitatea tuturor in sensul ecumenist in care Biserica s-ar ruga pentru unitatea sa
cu ereziile, iar in al doilea rand afirma doctrina “Bisericilor nedepline”, specifica
doctrinei papiste a Conciliului II Vatican, preluata de catre mitropolitul Zizioulas
in Ortodoxie, atunci cand spune ca “Biserica Ortodoxa a cultivat intotdeauna
dialogul cu cei ce s-au separat de ea, cu cei de aproape si cu cei de
departe...”.

Introducerea diferentierii “cu cei de aproape si cu cei de departe”, coroborata cu



afirmatia “Biserica Ortodoxa accepta denumirea istorica a altor biserici si
confesiuni”, din celebrul articol 6 al aceluiasi document, ne conduce spre
concluzia ca de fapt sinodul eretic din Creta a facut o distinctie pur
eclesiologica intre diferitele erezii, carora, in duhul ereziei “Bisericilor
nedepline” le recunoaste diferite grade de bisericitate, pe unele
considerandu-le biserici, pe altele simple confesiuni, iar nu doar una
istorica, cum incearca sa ne convinga autorul mai jos.

Distinctia intre “biserici si confesiuni” o gasim in documentele patriarhale, pe
siteurile Patriarhiei si in cartile editate de aceasta, peste tot de decenii intregi, in
conditiile in care nici in Romania, nici in CMB nu exista vreo grupare eretica de
sorginte crestina care sa se numeasca “Confesiune”. Adica nu exista denumirea
istorica de ,confesiune”, pe care a recunoscut-o Creta.

Si atunci, de unde stim ca la Creta s-a vorbit despre revenirea tuturor la Biserica
Ortodoxa si nu s-a folosit un limbaj dublu, menit sa ii adoarma pe ortodocsi, dar si
sa transmita un semnal puternic “fratilor” parteneri de dialog?

Dupa ce reafirma iluzia restabilirii finale a unitatii in credinta cea
adevarata si in iubire, pe care ar urma sa o realizeze miscarea ecumenista,
parintele Mavrichi face afirmatia halucinanta: “Sinodul din Creta nu doar ca se
asaza in linia Apostolilor si a Sfintilor Parinti, dar se asaza explicit in
continuarea Sfintelor Sinoade” (p. 186, s.n.).

Cu alte cuvinte, sinodul ecumenist din Creta este un sinod apostolic, patristic si
ecumenic. Unde oare in trecutul istoric s-a pomenit vreun sfant parinte sau
sinod al Bisericii in care sa se oficializeze dialogul cu ereticii, carora sa li
se recunoasca “denumirea istorica de biserica”?

Vorbind despre recunoasterea denumirii istorice a altor biserici si confesiuni
eterodoxe, autorul spune ca este vorba despre o recunoastere “a numelui istoric”,
nu a “numelui teologic”. Oare atunci cand vorbim despre o “biserica”,
denumirea acesteia poate fi doar istorica, fara nicio conotatie teologica?
Evident ca nu. Biserica nu este o institutie de stat sau o intreprindere privata, ci
Trupul lui Hristos, iar atunci cand recunosti mai multe denumiri istorice de
“biserici” recunosti de fapt ca Hristos, Capul Bisericii are mai multe trupuri, ceea
ce este de neconceput.

In ziua venirii papei eretic la Bucuresti, la Trinitas TV un respectat bizantinolog



explica faptul ca in mileniul II, prin separarea Rasaritului de Apus s-a demarat
procesul de creare a unor ,denominatiuni istorice”, cu “denumiri istorice”.

Printre ele era si Biserica Ortodoxa. Aceste denominatiuni puteau gasi, in opinia
vorbitorului, calea spre unitate doar abandonand balastul “experientei culturale”
acumulate in secole si redescoperirea esentelor.

Aceasta este esenta ecumenismului propovaduita in sinodul ecumenist din Creta
si in televiziunea patriarhala.

Consideratii teologice cu privire deciziile neortodoxe ale sinodului din Creta

Un alt detaliu care nu se uita a se aminti este ca Biserica Ortodoxa nu se afla
in comuniune cu “bisericile si confesiune”, fara insa a se spune si de ce. In
zilele venirii papei in Romania s-a spus cu grija acelasi lucru: Papa este
reprezentantul “Bisericii Romano-Catolice” cu care insa nu avem comuniune.

De ce nu are Ortodoxia comuniune cu aceste “biserici si confesiuni”? E
tributara “balastului experientei culturale” sau este tinuta sa nu aiba legatura cu
aceste erezii pentru ca ele nu sunt mantuitoare si sunt denaturari ale adevarului
de credinta? Sinodul de la Creta nu spune nimic despre acest lucru, desi
rolul sau era tocmai sa elucideze aceasta pozitie.

Dupa ce expune afirmatia ecumenista ca dialogul ecumenist trebuie evaluat
periodic si el poate fi parasit, autorul face o referire confuza la Conferinta
interortodoxa de la Salonic din 1998, afirmand ca “sinodul a apreciat ca pozitiile,
criticile si propunerile de indreptare propuse de catre ortodocsi au fost acceptate
si implementate in cadrul CMB”.

In realitate, Declaratia de la Tesalonic, din 1998, spune exact contrariul: “Dupa
un secol de participare ortodoxa la miscarea ecumenica si ani petrecuti in cadrul
CMB, nu observam suficient progres in discutiile teologice multilaterale
dintre crestini. Dimpotriva, prapastia dintre ortodocsi si protestanti
devine din ce in ce mai mare, in timp ce tendintele mai sus-mentionate[3]
in cadrul anumitor denominatiuni protestante devin tot mai puternice.
Luarile lor [ale Bisericilor Ortodoxe - n.n.] de pozitie pe aceste subiecte [limbajul
inclusiv, hirotonirea femeilor, drepturile minoritatilor homosexualilor si unele
tendinte referitoare la sincretismul religios - n.n.] au fost mereu considerate
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declaratii ale minoritatii si, din acest motiv, nu au putut influenta tendinta
generala si etosul Consiliului Mondial al Bisericilor”[4] (s.n.).

Parintele Mavrichi le spune preotilor cursanti ca prezenta ortodoxa in CMB este
conditionata de afirmarea fara echivoc a eclesiologiei ortodoxe si a traditiei
sinodale, uitand sa le spuna ca, in conformitate cu Declaratia de la Toronto, citata
in documentul sinodului cretan, “nicio biserica nu este obligata sa isi modifice
eclesiologia dupa accederea in Consiliu... din includerea in Consiliu nu rezulta ca
fiecare Biserica este obligata sa vada celelalte biserici ca biserici in adevaratul si
deplinul sens al cuvantului”. Si atunci, la ce foloseste afirmarea eclesiologiei
ortodoxe intr-o adunare care nu este obligata nici macar sa recunoasca
Biserica Ortodoxa ca biserica in adevaratul sens al cuvantului?

Autorul studiului afirma cu emfaza ca potrivit Declaratiei de la Toronto nu este
obligatorie renuntarea la propria eclesiologie, nici recunoasterea celorlalte
“biserici” drept biserici in adevaratul sens al cuvantului, uitand ca ceea ce este
valabil pentru membrii BO este valabil si pentru celelalte “biserici” din
CMB, mai precis nici acelea nu sunt obligate sa recunoasca Biserica
Ortodoxa ca Biserica in adevaratul sens al cuvantului, nici nu o fac, daca
ne gandim la declaratia de la Porto Alegre, in care Ortodoxia e o traditie
printre altele: “Varietatea expresiei evanghelice, a cuvantului si a faptei,
imbogateste viata comuna. Formele diferite de expresie sunt prezente astazi in
viata si marturia diferitelor Biserici. Asa sunt de exemplu traditia sfinteniei la
metodisti, dogma rasplatei pentru credinta si a harului la luterani, viata intru
Duhul Sfant la penticostali, primatul in slujba unitatii al Bisericii Romano-
Catolice, valoarea intrinseca in societatea anglicanda, dogma indumnezeirii
corelate cu cea a «sinergiei» la ortodocsi. In ce masura punctele pe care se pune
accentul constituie atitudini contradictorii sau expresie a varietatii legitime?
Accesul pus pe anumite chestiuni umbreste deplinatatea mesajului
Evangheliei”[5].

Daca este asa, si este asa, oare “misiunea” rostirii adevarului de credinta
printre eretici nu se transforma, in context ecumenist, intr-o
contramarturisire si relativizare a caracterului unic si indiscutabil al
Ortodoxiei, cu efectul nefast al reducerii Bisericii adevarate la statutul
relativist de simpla prezenta intre alte cateva sute de “parti” ale “Bisericii
Catolice a crezurilor”, cum e numit constructul ecumenist al CMB?



Parintele Mavrichi ne spune ca Declaratia de la Toronto a fost citata la Creta
pentru ca “a tinut de progresia logica a argumentului” ca BO nu accepta
egalitatea confesiunilor si nu e obligata sa o faca, concluzionand ca “a trage
concluzia ca Sinodul a validat ca ortodoxa Declaratia de la Toronto sau premisele
ei teologice este o falsificare grosolana”.

Implicatii eclesiologice ale aprobarii documentului eretic Declaratia de la
Toronto de catre pseudosinodul din Creta

Este evident ca autorul nu a priceput argumentele noastre, in care noi spunem, pe
drept cuvant ca sinodul mincinos din Creta a validat ca izvor de drept
Declaratia de la Toronto. Nu ca a validat-o ca fiind ortodoxa, pentru ca nimeni
nu are pretentia ca este ortodoxa, dimpotriva, ea este eretica.

Insa orice student de la Drept din anul I stie cd atunci cand citezi un document
oficial cu valoare de lege in altul cu aceeasi valoare il transformi in izvor de drept,
adica il validezi. Sinodul ecumenist din Creta a facut acest lucru, a citat patru
premise ale Declaratiei de la Toronto, nu s-a delimitat de celelalte, a folosit
formularea generala ,Ele [Bisericile Ortodoxe] au convingerea profunda ca
premisele eclesiologice ale Declaratiei de la Torono... sunt de importanta capitala
pentru participarea ortodoxa la CMB”. Dintre premisele de importanta capitala
sunt citate patru, tinand de “progresia logica a argumentului”. Nu se scrie
nicaieri ca celelalte ar fi inacceptabile pentru BO. De altfel, daca discutam si
despre cele citate, ele insele sunt eretice si anuleaza toata marturisirea ortodoxa
pretinsa a se face in cadrul ecumenismului.

Incercand sa explice faptul ca ecumenismul a creat o reactie adversa in randul
populatiei ortodoxe de mult, parintele Mavrichi ne prezinta cel mai anticanonic
text al sinodului ecumenist din Creta ca pe o solutie contra “tendintelor zelotiste
si neotraditionaliste”.

Astfel, art. 22 din documentul 6, in care se spune ca “Biserica Ortodoxa
condamna orice tentativa de dezbinare a unitatii Bisericii, din partea unor
persoane individuale sau grupuri, sub pretextul pastrarii sau apararii Ortodoxiei
autentice. Dupa cum marturiseste intreaga viata a Bisericii Ortodoxe pastrarea
credintei autentice este asigurata numai prin sistemul sinodal ce constituie
dintotdeauna, in sanul Bisericii, cea mai inalta autoritate in aspectele de credinta
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si reguli canonice” este expresia noii sinodalitati de tip papist, introduse de
catre Creta, in care vocea poporului si a clerului inferior este eliminata
din procesul de receptare a deciziilor unui sinod, infailibilitatea Bisericii
punandu-se strict pe seama sinodului, evident a sinodului de tipul celui
din Creta.

Scrisoarea adresatd Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne cu prilejul
receptarii de catre acesta a deciziilor sinodului eretic din Creta

In realitatea canonica, sinodul si poporul reprezinta cele doua componente ale
infailibilitatii Bisericii, indispensabile unul celuilalt. Acelasi Duh care inspira
sinodalii sa decida corect in probleme dogmatice, canonice si liturgice inspira
poporul sa recunoasca corectitudinea deciziilor si sa le accepte.

Sinodul ecumenist din Creta i-a condamnat pe cei care se preocupa
pentru propria mantuire si resping deciziile necanonice. Este un gest fara
precedent in istoria Bisericii.

In duhul schizoid al ecumenismului, autorul studiului de care ne ocupam afirma,
dupa ce preamareste grija sinodului de a lupta contra zelotistilor
neotraditionalisti, ca preocuparile credinciosilor din parohii, pe care chipurile ii
instigam noi prin intermediul internetului cu “lecturi si interpretari superficiale
ale realitatii conditionate de interactiunea de scurta durata”, trebuie tratate cu
maximum de respect. Respectul cu care sunt tratati cei care au intrerupt
pomenirea ierarhilor ecumenisti lI-am vazut cu totii in anii trecuti.

MMB ii considera si i trateazd pe credinciosii ortodocsi proprii ca pe o “plebe”

In incheierea studiului sdu, parintele Mavrichi ne spune ca idealul ecumenist
apartine Sfintilor Parinti, fara a ne da insa vreun exemplu de Sfant Parinte care sa
fi avut dialog ecumenist cu ereticii, pe care sa i fi recunoscut ca “biserica”:
“Dorinta aceasta pentru unitate si eforturile pentru obtinerea ei prin dialog nu tin
de modernitate, ci au facut parte din istoria Bisericii si a teologiei patristice” (p.
195).

Concluzia ecumenista a studiului: ecumenismul este de sorginte patristica.
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La finalul acestei analize se desprind trei concluzii:

1. Ierarhia bisericeasca romana este foarte deranjata de existenta unei
puternice miscari de contestare a ei si a ecumenismului pe care il
promoveaza.

2. Terarhia este, pana in acest moment, la trei ani dupa sinodul mincinos din
Creta, cu totul atasata acestui eveniment si ecumenismului, pe care il
propovaduieste prin cuvant si fapta in fiecare zi.

3. Ierarhii romani sunt surzi la vocea poporului credincios, tratand Biserica
Ortodoxa Romana ca pe o proprietate privata, iar poporul ca pe o plebe a
carei voce colectiva sau individuala nu valoreaza pentru ei nimic.

Recomandam preotilor care primesc acest ghid si se pregatesc pentru
gradul profesional sa arunce o privire si spre aceasta lucrare critica,
pentru a nu risca sa fie contaminati ireversibil de mirajul eretic al
ecumenismului.

Note:
[1] https://graiulortodox.wordpress.com/tag/declaratia-de-unitate-new-delhi/.

[2]https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2013-busan/ado
pted-documents-statements/unity-statement.

[3] Vezi supra, p. 2.

[4]
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/ecumenica
l-movement-in-the-21st-century/member-churches/special-commission-on-
participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meeting-documents-
december-1999/thessaloniki-statement.

[5] Sfantul Munte Athos, mdrturie de veacuri a luptei pentru apdrarea dreptei
credinte, Editura “Parintii Aghioriti”, Sfantul Munte Athos, p. 60.
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