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In primul rdnd as vrea sa exprim calde multumiri comitetului organizatoric al
»,Sinaxei pentru Ortodoxie”, pentru onoarea pe care ne-a facut-o prin
incredintarea prezentei cuvantari in cadrul acestei manifestari, cu tema
,Ortodoxia in fata renegarii contemporane”. Subiectul pe care am sa-1 dezvolt
este: ,Ecumenismul: evolutia situatiei de la sinodul din Creta pana astazi” si
cuprinde o scurta introducere, urmata de prezentarea succinta a principalelor
consecinte ale pseudo-sinodului la nivel bisericesc, a evolutiei situatiei bisericesti
in sfera dialogului cu romano-catolicii si a modului in care s-a dezvoltat noua
teorie ecumenista a ,primului fara egali” si la final sunt formulate concluzii,
ganduri si propuneri.

Referitor la Sinodul din Creta, la indelungile pregatiri ale acestuia, la modul de
organizare si la hotararile adoptate in cadrul acestuia, pe baza celor celor opt
documente sinodale, au fost scrise volume intregi, au fost publicate sute de
articole si studii de catre cercetatori consacrati si cu autoritate la nivel pan-
ortodox si cei interesati pot sa consulte bibliografia existenta. Cu titlu informativ
amintim aici voluminosul studiu al Mitropolitului Ierotei de Nafpaktos, cu titlul
Sfantul si Marele Sinod din Creta. Pozitii teologice si eclesiologice[1] si cele doua
volume ale revistei Theodromia, cu titlul: ,Nici sfant, nici mare, nici sinod”[2].
Scopul prezentarii noastre nu este acela de a fi originali, nici acela de a
impresiona. Scopul cuvantarii mele este doar lupta duhovniceasca. Sa vedem, cu
alte cuvinte, unde ne situam astazi in contextul ecumenismului, cum s-a conturat
situatia bisericeasca dupa pseudo-sinodul din Creta si cum am putea sa inaintam
de-aici inainte.


https://www.marturisireaortodoxa.ro/ecumenismul-evolutia-situatiei-de-la-sinodul-din-creta-pana-astazi/
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Introducere

Toata lumea poate constata cu limpezime, cel putin cei care au ochii duhovniceste
sanatosi, cei care sunt inca vii si nu au fost omorati duhovniceste de veninul
ecumenismului, ca aceasta panerezie, care a dominat pe tot parcursul secolului
XX, a ajuns deja la apogeu la inceputul secolului al XXI-lea odata cu pseudo-
sinodul din Creta (iunie 2016). Daca renumita Enciclica patriarhala si sinodala din
1920 a inaugurat oficial intrarea ecumenismului in spatiul ortodox, acest pseudo-
sinod i-a dat ecumenismului legiferare sinodala deplina. Daca primul moment
important al acestei panerezii este marcat de enciclica din anul 1920, al doilea
este cu siguranta pseudo-sinodul din Creta. Aceasta tumoare maligna a
ecumenismului a inaintat timp de aproape 100 de ani si, in lipsa unor reactii
bisericesti solide, s-a extins nestavilita in trupul ecleziastic. Din nefericire aceasta
panerezie, cea mai teribila si cea mai periculoasa dintre toate cele care au aparut
pana astazi in viata Bisericii, pe care vrednicul de vesnica pomenire arhimandrit
Athanasios Mytilineos a numit-o cu multa intelepciune ,ultimul inainte-mergator
al Antihristului”, nu a fost contracarata la timp, atunci cand si-a facut aparitia, asa
cum ar fi trebuit, in mod sinodal si la nivel pan-ortodox, desigur si aceasta se
datoreaza inertiei celor mai multi dintre episcopi, dar si in general, a trupului
Bisericii in cadrul Bisericilor Ortodoxe locale; au existat in acest sens foarte
putine exceptii. Astfel am ajuns la tragica situatie, pe care o traim astazi. Astazi
suntem martorii unui fenomen nemaiintalnit, unic, care nu are precedent in
traditia noastra sinodala si canonica, aparitia acestei ingrozitoare polierezii, care
timp de 100 de ani nu au putut fi contracarat de Biserica in mod efectiv, la nivel
sinodal, pan-ortodox.

Principalele momente in evolutia ecumenismului dupa pseudo-sinodul din Creta

Schimbarile care au avut loc in cadrul Bisericii dupa pseudo-sinodul din Creta, in
privinta promovarii ecumenismului, schimbari care au o legatura imediata cu
acest sinod, au fost in majoritatea lor tragice si dureroase, iar in viitorul apropiat



vor fi, dupa smerita mea parere, inca si mai tragice. Totusi au existat si unele
manifestari, foarte putine la numar, pozitive si incurajatoare. In continuare vom
semnala principalele dintre acestea.

1) Prima consecinta imediata a fost faptul ca acest sinod a adus o vatamare
extrema unitatii pan-ortodoxe a Bisericii si a provocat dezbinari in primul rand la
nivelul Bisericilor Ortodoxe locale. Absenta de la ,sinod” a celor patru Biserici, a
Antiohiei, a Rusiei, a Bulgariei si a Georgiei, nu s-a datorat unor motive practice,
ci dezacordului evident, pe care acestea l-au exprimat fata de regulamentul de
functionare al sinodului si fata de multele pozitii anti-patristice si anti-ortodoxe
prezente in documentele adoptate. Asa cum era de asteptat, au avut o pozitie
negativa fata de deciziile sinodului. Neparticiparea celor patru Biserici locale
mentionate, care din punct de vedere demografic reprezinta aproximativ 2/3 din
totalul lumii ortodoxe la nivel mondial, a avut si un rezultat pozitiv si mangaietor,
care putem spune ca se inscrie in pronia lui Dumnezeu, si anume faptul ca tocmai
aceasta neparticipare a constituit prima mare si grava lovitura adusa autoritatii
pan-ortodoxe a sinodului din Creta si inceputul (dupa cum nadajduim) unei
revizuiri viitoare a hotararilor eretice ale acestuia. In mod concret, membrii
Sfantului Sinod al Patriarhiei Antiohiei, intr-o sedinta sinodala extraordinara din
data de 27 iunie 2016 au hotarat printre altele urmatoarele: ,Sa considere
Intalnirea din Creta drept o intrunire pregatitoare a Marelui Sinod Pan-ortodox,
prin urmare sa considere ca documentele adoptate de acesta nu sunt finale, ci
sunt supuse discutarii si modificarii atunci cand se va intruni Marele Sinod al
Bisericii Ortodoxe, la care vor fi prezente si vor lua parte toate Bisericie Ortodoxe
Autocefale”[3]. Sfantul Sinod al Bisericii Ruse, intrunit in data de 2 decembrie
2017 si in prezenta a 377 de episcopi a decis, printre altele: ,Acest Sinod [din
Creta], nu poate fi considerat pan-ortodox, nici deciziile sale nu pot fi considerate
obligatorii pentru toti membrii Bisericii Ortodoxe, intrucat lipsa consimtamantului
Bisericilor autocefale locale in privinta convocarii acestuia la data programata a
incalcat principiul unanimitatii ... Analiza documentelor Sinodului din Creta ... a
aratat ca unele dintre acestea cuprind formulari vagi si ambigue, care nu ne
permit sa le consideram drept o expresie exemplara a adevarurilor credintei
ortodoxe si a traditiei Bisericii”[4]. Sfantul Sinod al Bisericii Bulgare, prin
hotararea sinodala din 15 noiembrie 2016, a decis, printre altele, urmatoarele:
,Dupa un studiu atent al textelor adoptate de Sinodul din Creta, Sfantul Sinod a
ajuns la concluzia ca acestea contin abateri de la Traditia Ortodoxa, de la Traditia
dogmatica si canonica a Bisericii si de la duhul si de la litera Sinoadelor



Ecumenice si locale”[5]. Sfantul Sinod al Bisericii Georgiei in sedinta din 22
decembrie 2016, printre altele, a decis: , Intrucat la Sinodul din Creta nu au luat
parte patru Biserici Ortodoxe, Sinodul nu poate fi considerat sobornicesc... Prin
urmare, deciziile si documentele Sinodului din Creta nu sunt obligatorii pentru
Biserica... Sunt necesare corecturi in anumite puncte sau chiar inlocuirea

completd a documentelor Sinodului din Creta”™®.

2) O alta urmare trista a fost alterarea si denaturarea sistemului sinodal
traditional si introducerea pentru prima data la Sinodul din Creta a unui alt
sistem sinodal, care, am putea spune, este rodul dezvoltarii noii teorii ecumeniste
a ,primului fara egali”, despre care vom vorbi mai tarziu.

3) O alta consecinta importanta au fost numeroasele dezbinari, reactiile
furtunoase si confruntarile teologice dintre multi episcopi, stareti de manastiri,
alti clerici, monahi de la Sfantul Munte, asociatii, teologi, dar si in randul
credinciosilor, atat din cauza modului in care a fost constituit sinodul, cat si a
hotararilor eretice adoptate de Sinodul din Creta, atat in Biserica Greciei, cat si in
alte tari ortodoxe, precum Romania, Moldova si Ucraina, aproape imediat dupa
pseudo-sinod. Protestele, furia si indignarea au fost exprimate printr-o
multitudine de publicatii, discursuri, conferinte si manifestari. Unii dintre cei care
au luat pozitie fata de deciziile sinodului din Creta au ajuns in punctul de a
intrerupe comuniunea cu episcopii care au acceptat aceste decizii, aplicand
Canonul 15 Sinodului I-II Ecumenic. In mod special, in spatiul ecleziastic grec,
furia si indignarea s-au intensificat inca si mai mult din cauza atitudinii
inacceptabile pe care a avut-o delegatia elena la ,Sinod”. Asa cum remarca
Inalpreasfintitul nostru Mitropolit: ,Delegatia Bisericii noastre la asa-numitul
«Mare si Sfant Sinod» din Kolymbari, Creta, si-a depasit limitele capacitatii sale si
a dezmintit asteptarile implinirii mandatului cu care a fost insarcinata de sfantul
nostru sinod... delegatia noastra a fost mandatara sfantului corp sinodal si avea
pana la final datoria de a implini mandatul pe care l-a primit, fara nicio alienare

maladiva a postulatului animus domini'”’ ...Nu avea nicio imputernicire sa

modifice continutul mandatului”®®. Reactia in corpore a clerului si a poporului
credincios fata de hotararile pseudo-sinodului este un fapt incurajator. Aceasta a
aratat in practica faptul ca clerul si poporul reprezinta astazi singurele bastioane
si stavile puternice in lupta impotriva ecumenismului.

4) Alta urmare trista a fost faptul ca liderii bisericesti din cele zece Biserici locale,



care au participat la Sinodul din Creta, au facut si continua sa faca eforturi
concertate pentru consolidarea si acceptarea deciziilor sinodului de catre
pleroma Bisericii, pe de o parte prin promovarea sinodului drept un eveniment
istoric si eclesial mare si insemnat, prin conferinte, manifestari, publicatii etc. si
in al doilea rand prin defaimarea, insultarea, amenintarea, persecutarea si
impunerea de pedepse celor care reactioneaza sau se opun. Mentionam in acest
sens Enciclica lansata de Sinodul Permanent in ianuarie 2017, intitulata: , Catre
popor. Despre Sfantul si Marele Sinod din Creta”, prin care incearca sa informeze
poporul despre ceea ce s-a spus si s-a facut la Sinodul din Creta. Mesajul pe care
incearca sa il transmita Sinodul Permanent prin intermediul acestei Enciclice este
faptul ca acest Sinod a fost un sinod ortodox autentic, care a adoptat pasamite
hotarari ortodoxe. Autorul enciclicei nu face nicaieri nici o evaluare critica a celui
din urma document, al saselea, intitulat ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine”, care a produs atata tulburare la nivel pan-ortodox si care a primit,
dupa cum se stie, o critica teologica vehementa. Din pacate, s-au luat nicidecum
in considerare observatiile teologice foarte juste ale IPS Mitropolitului nostru,
publicate pe internet inainte de convocarea Sinodului Bisericii Greciei, din 23 si
24 noiembrie 2016, cu tilul: ,Asteptarile noastre de la Sfantul Sinod nu s-au
implinit”, precum si interventia teologica mai extinsa (33 pagini), depusa de
Mitropolitul Ierotei de Nafpaktos la acest sinod, referitor la Sinodul din Creta.

Mentionam, de asemenea, si cea de-a VIII-a Conferinta Internationala de Teologie
Ortodoxa, organizata de Facultatea de Teologie a Universitatii Aristotel din
Tesalonic intre 20 si 24 mai 2018, cu titlul: ,Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe. Teologia ortodoxa in secolul al XXI-lea”. La aceasta conferinta,
numerosi vorbitori au incercat sa prezinte Sinodul din Creta drept un eveniment
istoric major si hotararile adoptate in cadrul acestuia ca ortodoxe, fara sa
convinga, desigur, poporul credincios al lui Dumnezeu. In compensare, in data de
16 iunie 2018 a avut loc la Tesalonic manifestarea ,Ortodoxia si Kolymbari. Doi
ani mai tarziu”, organizata de ,Adunarea Clericilor si Monahilor Ortodocsi”,
,Societatea de Studii Ortodoxe” si de Asociatiile Crestin-Ortodoxe ,Sfantul Iosif
Isihastul” si ,Izvorul Tamaduirii”.

5) Alta urmare trista a fost incercarea impunerii hotararilor sinodului din Creta in
Sfantul Munte, prin presiuni insuportabile exercitate asupra manastirilor care au
pus la indoiala hotararile sinodului, dar si prin persecutari si pedepse impuse
monahilor care au reactionat si celor care au intrerupt pomenirea patriarhului



ecumenic Bartolomeu. In data de 30 iunie 2017 Sfanta Chinotitd a Sfantului
Munte a dat publicitatii textul cu titlul ,Mesajul Sfantului Munte in legatura cu
Sfantul si Marele Sinod din Creta”, care a dezamagit clerul si poporul credincios
al lui Dumnezeu. Este vorba de un text inacceptabil, care incearca sa impace
lucruri ireconciliabile, dupa ce evita sa mentioneze erori dogmatice, neclaritati si
lipsuri din cuprinsul documentelor sinodale si putem spune ca nu are nicio
legatura si nici nu se poate compara cu texte aghiorite mai vechi, in care parintii
din Sfantul Munte, cu cuget curajos, de lupta, cu curaj si indrazneala a
marturisirii, s-au opus si au indraznit sa condamne fiecare abatere de la
invatatura ortodoxa, de oriunde ar fi provenit acea abatere. In general, putem
spune ca patrunderea ecumenismului in Sfantul Munte, care odata a fost marele
bastion al Ortodoxiei, constituia o realitate palpabila inca dinainte de intrunirea
Sinodului din Creta, insa dupa acesta a devenit inca si mai sensibila[9].

6) Un alt rod amar al acestui sinod a fost patrunderea ecumenismului in sfera
invatamantului, prin transformarea orei de religie din ora cu caracter si orientare
clar ortodoxe in ora de istoria religiilor. Daca deschide cineva ,Dosarele lectiei”,
asa cum au fost numite noile carti de religie, observa ca sunt pline de texte ale
pseudo-sinodului, prin care se incearca sa se faca reclama sinodului si sa se
otraveasca cu roadele amare ale acestuia sufletele curate ale copiilor. Foarte
intelept se remarca intr-o publicatie a Sinaxei clericilor si monahilor: ,Atunci
cand, in cele mai multe mitropolii si parohii, nu se aude nimic impotriva
ecumenismului si a intalnirilor interreligioase, cand patriarhi si episcopi ofera in
dar Coranul si se roaga impreuna cu ereticii si cu cei de alte religii, atunci cind in
Facultatile de Teologie, cu sprijinul episcopilor, este introdusa invatatura
islamului, cand promotorii transformarii orei de religie in ora de istoria religiilor
conlucreaza cu Sfantul Sinod si cu multe mitropolii, raspunderea nu ii apartine
doar Ministrului ateu al Invatamantului, ci apartine tuturor celor care nu au
reactionat pana in ziua de astazi, ci au incurajat ca lucrurile sa mearga in aceasta
directie”™”.

7) Un alt rod amar al Sinodului din Creta a fost patrunderea ecumenismului in
sfera familiei, prin legiferarea sinodala, de catre acesta, a acceptarii prin
iconomie a casatoriilor mixte, care sunt interzise in mod expres de sfintele
canoane ale Bisericii, care nu lasa niciun loc de interpretare pentru aplicarea

principiului iconomiei in aceasta privinta'".



8) Alt rod al sinodului este cunoscuta problema ucraineana. Relatia profunda
dintre Sinodul din Creta si conferirea autocefaliei schismatcilor din Ucraina va fi
prezentata in comunicarea sa de domnul Lambros Skontzos. Aici vom aminti doar
atitudinea pe care a avut-o Sfantul Sinod al Bisericii Ciprului referitor la problema
ucraineana. Intr-o sedintad extraordinard a acestuia din 18 februarie 2019 se
afirma relatia imediata dintre Sinodul din Creta si chestiunea ucraineana. Intre
altele se spune: ,Daca sinceritatea este una dintre conditiile sine qua non pentru
convietuirea normala dintre credinciosi, iar gandurile ascunse distrug aceste
relatii, cu atat mai mult acest lucru este valabil in relatiile dintre Biserici. Cat de
statornica si sincera este asadar relatia dintre Bisericile noastre cand, in pofida
deciziilor unanime luate la consfatuirile Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe din
anii 2014 si 2016 referitor la intrunirea Sfantului si Marelui Sinod, patru Biserici
nu au participat la sinod, fara sa aiba pentru aceasta un motiv substantial”"*.

9) In sfarsit, inca un rod al sinodului (fira ca prin aceasta lista sa se epuizeze) a
fost faptul ca Sinodul din Creta a dat un impuls puternic la nivel mondial
raspandirii ecumenismului. Dupa legiferarea sinodala a dialogului intercrestin si
interreligios, promotorii ecumenismului inainteaza acum neingraditi, cu mai mult
zel si entuziasm, spre materializarea obiectivelor lor, invocand deciziile pseudo-
sinodului ,in toata vremea si-n tot locul”, pentru a justifica rugaciunile si slujbele
comune facute impreund cu ereticii, administrarea Sfintei Impartasanii
heterodocsilor si alte incalcari ale Sfintelor Canoane, facandu-se vrand nevrand
instrumente ale Noii Ere. Ecumenismul mondial se afla in plina evolutie la nivel
religios si inainteaza spre materializarea obiectivelor sale, adica spre convergenta
dintre religii si implinirea viziunii religiei universale. Conferintele interreligioase
sunt organizate intr-un ritm vijelios, una dupa alta. Amintim aici cu titlu
informativ recenta Intalnire interreligioasa de la Assisi, care a avut loc in

octombrie 2016 si A doua Intrunire internationalad interreligioasa pentru
coexistenta pasnica in Orientul Mijlociu, care a avut loc in Atena in data de 30

octombrie 2017"*, Politicieni de varf din intreaga lume si lideri religiosi vorbesc
deschis acum despre ,comunitatea religioasa internationala”, despre ,colaborare
intre religii pentru pacea si securitatea mondiala”. Protestanti eretici vorbesc
despre valoarea iudaismului. Vaticanul a afirmat recent ca un evreu nu e nevoie
sa devina crestin deoarece se poate mantui prin religia iudaica. De asemenea,
potrivit unor informatii din sursa sigura, in California de Sud a fost infiintata
recent o noua formatiune religioasa, asa-numitul ,Crislam”, alcatuit din elemente



,crestine” si islamice. In biserici papistase si protestante din Europa sunt chemati
slujitori de diferite religii pentru a ... predica! In multe biserici, asa cum s-a
intamplat anul acesta in Belgia, in biserici catolice musulmanii au sarbatorit
Ramadanul! In acelasi timp, atat in Grecia cét si in strainatate, crucile si alte
simboluri religioase sunt indepartate din spatiile publice pentru a se crea un
,climat de toleranta religioasa”.

Modul in care au evoluat lucrurile in sfera dialogului cu romano-catolicii si
dezvoltarea noii teorii ecumeniste a ,primului fara egali”

Modul in care au evoluat lucrurile in acest domeniu au fost la fel de tragice si
dureroase. La cateva luni dupa Sinodul din Creta (16-20 septembrie 2016), a avut
loc cunoscuta a XIV-a Adunare Generala Plenara a Comisiei Internationale pentru
Dialogul Teologic, la Chieti, Italia, la care a fost aprobat documentul ,Sinodalitate
si primat in primul mileniu: spre o intelegere comuna in slujirea unitatii Bisericii”.
Acest text este o continuare a documentului de la Ravenna, (octombrie 2007),
intrucat ambele trateaza problema primatului in raport cu sinodalitatea. Este
demn de retinut faptul ca documentul de la Ravenna a primit o critica teologica
foarte intensa in doua studii foarte pertinente in acest sens si care au fost
publicate in urma cu cativa ani: a) cel al Manastirii Grigoriu din Sfantul
Munte[15] si b) cel al dlui Dim. Tselenghidis, profesor la Facultatea de Teologie a
Universitatii Aristotel din Tesalonic[16]. Aceste studii au demonstrat cu claritate
ca documentul de la Ravenna este un text deficitar, cu foarte multe locuri
problematice si inacceptabile din punct de vedere eclesiologic. Documentul de la
Chieti, care cuprinde 21 de sectiuni, a fost semnat de delegatii papei si de
reprezentanti ai tuturor Bisericilor Ortodoxe locale, cu exceptia Patriarhiei
Bulgariei si doar reprezentantii Patriarhiei Georgiei si-au exprimat rezerve cu
privire la anumite puncte. Acest document (precum si cel de la Ravenna) sunt
foarte deficitare din punct de vedere dogmatic si necesita studiere si examinare
detaliata la nivel sinodal. Documentele contin pozitii eclesiologice care se abat in
mod grav de la invatatura ortodoxa a Bisericii noastre. Mai exact:

In acest document se vorbeste despre ,Unitate in diversitate” (par. 2). Aceasta
este o invatatura eretica de sorginte protestanta, care isi are radacinile in ,teoria



ecumenista a inclusivitatii”. Se incearca chiar si fundamentarea biblica a acestei
invataturi pe cuvintele Sfantului Apostol Pavel din Epistola 1 catre Corinteni
(12,4-11). Dupa cum se stie, unul dintre obiectivele fundamentale ale Noii Ere este
unitatea in diversitate, unificarea tuturor credintelor si religiilor in pofida
diferentelor dogmatice si religioase de alt tip care exista intre acestea.

In paragraful 8 se face referire la rolul episcopului in viata fiecarei Biserici locale
si cu deosebire in sinaxa euharistica: ,Biserica una, sfanta, soborniceasca si
apostolica, al carei cap este Hristos, este prezenta in adunarea euharistica a
Bisericii Locale sub episcopul ei. El este cel care conduce (proestos). In adunarea
liturgica, episcopul face vizibild prezenta lui Iisus Hristos. In Biserica Locala
(adica in dioceza), credinciosii si clerul, sub un episcop, sunt uniti unul cu altul in
Hristos si sunt in comuniune cu El in toate aspectele de viata ale Bisericii, in mod
special in savarsirea Euharistiei”. Textul este astfel formulat, incat lasa loc unei
interpretari episcopocentrice a Sfinte Liturghii, dar si in general, a rolului
episcopului in viata Bisericii. Sfanta Liturghie are in primul rand un caracter
hristocentric si apoi episcopocentric, de vreme ce episcopul, care este
intaistatator si o prezideaza, este chipul si in locul lui Hristos, daca are cuget
ortodox si intruchipeaza virtutile lui Hristos. In continuare se face o abordare a
sinodalitatii in legatura cu primatul, care este prezentat sub forma slujirii. Fara
indoiala, acest document cuprinde anumite pozitii corecte, insa este lipsit de un
adevar fundamental, care, fie si numai acesta, anuleaza sensul primatului de
putere la nivel mondial, fie al papei, fie al Patriarhului Ecumenic. Acest adevar
este faptul ca autoritatea suprema in Biserica, la nivel creat, este Sinodul
Ecumenic si nu persoana Patriarhului Ecumenic sau a Papei.

In acest document este dezvoltatd, de asemenea, o noud teorie despre Biserica,
potrivit careia Biserica este prezentata ca icoana a Sfintei Treimi: ,...Unitatea
care exista intre Persoanele Treimii se reflecta in comuniunea membrilor Bisericii
unii cu altii. Astfel, dupa cum afirma Sfantul Maxim Marturisitorul, Biserica este
«chip» al Sfintei Treimi” (par. 1).

Aceasta teorie eretica a fost preluata din nefericire nu doar in documentul de la
Chieti, dar si in documentele Sinodului din Creta, in speta in Circulara sinodului
(par. 1). Radacinile acestei teorii trebuie cautate in teologia rusa a secolelor XIX
si XX, al carei principal reprezentant a fost teologul rus Alexandru Homiakov.
Trebuie sa remarcam aici ca din perioada in care inceput sa se discute tema
primatului episcopului Romei, dar si de mai devreme inca, au inceput sa se



depuna eforturi de catre cercurile ecumeniste din Fanar, de creare a unei forme
de primat in spatiul ortodox, similar primatului papal, intemeiat insa nu pe
cunoscuta ,dogma petrina” a papalitatii, ci pe dogma Sfintei Treimi. A fost
dezvoltata astfel o teorie noua, potrivit careia Biserica este prezentata ca icoana a
Sfintei Treimi. Potrivit afirmatiilor promotorilor acestei teorii, cele trei persoane
ale Sfintei Treimi, Tatal, Fiul si Sfantul Duh formeaza un sinod si activeaza in chip
sinodal, la prezidiul acestui sinod aflandu-se Tatal.

Ca presedinte al Sinodului, Tatal detine un fel de primat, de vreme ce acesta, ca
izvor al dumnezeirii, asigura unitatea sinodului treimic. Prin urmare si Biserica,
ca icoana a Sfintei Treimi, este un sinod permanent, functioneaza si trebuie sa
functioneze si aceasta in mod sinodal si din motive ,teologice” are nevoie de un
protos si chiar unul la nivel mondial. Principalul reprezentant al acestei teorii,
Mitropolitul Ioannis Zizioulas de Pergam, pornind de la invatatura teologica
ortodoxa potrivit careia Tatal este cauza existentei Fiului, prin nastere si a
Duhului Sfant, prin purcedere, in lucrarea sa Sinodalitate si primat, scrie: , Primat
exista chiar si in viata Treimii, de vreme ce Tatal este cauza existentei
Persoanelor Treimice, prin bunavoirea caruia izvoraste fiecare lucrare si act
dumnezeiesc... In Biserica locald, primatul a aparut prin teologia trinitara si
hristologica, radacinile acestuia fiind profund teologice... Faptul ca primatul
acesta se reflecta in teologia trinitara si in hristologie este evident, reiesind din
faptul ca primus (episcopul) este inteles ca avand in Biserica locul Tatalui”"".

Prin aceste afirmatii, Mitropolitul de Pergam atribuie ipostasului Tatalui o lucrare
ipostatica aparte, ,bunavoirea”, care nu face parte din lucrarile ipostatice
necreate comune ale celor trei persoane ale Sfintei Treimi. Prin aceasta lucrare
ipostatica deosebita, ,bunavoirea”, izvoraste orice alta lucrare dumnezeiasca
necreatd. In alta lucrare a sa, Institutia sinodald, fundamenteaza unitatea Sfintei
Treimi nu pe natura comuna a celor trei persoane, deofiintimea, ci pe ipostasul
Tatalui. Scrie: ,Pe acelasi principiu [despre care a vorbit mai sus, al stransei
interdependente dintre sinod si primat] se bazeaza si dezvoltarea si formarea
slujirii episcopale, care este legata in fond de viata treimica a lui Dumnezeu, in
care comuniunea dintre cele trei persoane devine unitate doar intr-o persoana, in
ipostasul Tatalui”[18]. Prin afirmatia de mai sus, Mitropolitul Ioannis Zizioulas
atribuie ipostasului Tatalui inca o lucrare ipostatica deosebitd, cea a ,unitatii”,
care nu face parte dintre lucrarile ipostatice necreate comune ale celor trei
persoane ale Sfintei Treimi.



Aceste conceptii teologice eretice se incearca a fi sustinute prin invatatura

sfantului Maxim Marturisitorul, din lucrarea acestuia Mistagogia'®, pe care insa o
interpreteaza in mod eronat. O analiza teologica completa si respingerea acestei
teorii intreprinde Inaltpreasfintitul Mitropolit Ierotei de Nafpaktos, in lucrarea sa

29 1a care

facem trimitere pentru mai multe detalii pentru cei interesati. Inaltpreasfintitul
Ierotei arata, invocand marturii si de la alti Parinti, precum Sfantul Grigorie

Sfantul si Marele Sinod din Creta. Pozitii teologice si eclesiologice

I si Sfantul Grigorie Palama®™, ca Sfantul

Maxim nu vorbeste aici despre Biserica ca chip si icoana a Sfintei Treimi, ci ca
chip si icoana a lui Dumnezeu. Nu vorbeste despre relatiile intratrinitare ale
persoanelor Sfintei Treimi, adica despre modul existentei persoanelor Sfintei
Treimi ca icoana a relatiilor umane in cadrul Bisericii, asa cum in mod eronat cred

Teologul™", Sfantul Ioan Damaschinul'
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Dumnezeul Treimic si creatie nu exista analogii, fiindca, asa cum observa Sfantul
Grigorie Palama, nu se pot gasi asemanari in lumea creata referitor la relatia
celor trei persoane ale Sfintei Treimi intreolalta. Prin urmare Biserica, care este
un organism divino-uman, nu poate fi icoana Sfintei Treimi, ci este trupul divino-
uman al lui Hristos.

cei care au inventat aceasta teorie, ci despre lucrarea lui Dumnezeu

O elaborare teologica a acestei teorii o intalnim la Mitropolitul Elpidofor de Bursa
(actualul Arhiepiscop al Americii), care, bazandu-se atat pe doua locuri din

Cuvantarile teologice ale Sfantului Grigorie Teologul, din Cuvantarea a treia®” si
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din Cuvantarea a cincea™, ajunge sa vorbeasca despre ,Monarhia Tatalui”,

intrucat, potrivit afirmatiilor sale, chiar si ,Teologul dintre Parinti”, Sfantul
Grigorie Teologul, vorbeste despre monarhia si primatul lui Dumnezeu Tatal.
Scrie: ,In vechime Biserica a conceput in mod sistematic persoana Tatalui ca
primul (‘monarhia Tatalui’) in comuniunea persoanelor Sfintei Treimi”. Si adauga
in continuare: ,Daca vrem sa vorbim despre sursa primatului in Biserica din
intreaga lume, aceasta este insasi persoana Arhiepiscopului Constantinopol, care,
ca arhiereu, este primul ‘intre egali’ pe de o parte, insa ca patriarh al
Constantinopolului si prin urmare ca Patriarh Ecumenic, este primul fara egali
(primus sine paribus)”[27].

Aici insa Sfantul Grigorie nu vorbeste despre monarhia unei persoane, a Tatalui
(,Movapyia 8¢, o0) Hv &v mepLypdpel mpdowmnov”), asa cum ar dori autorul, ci



despre monarhia unei (singure) firi a celor trei persoane ale Sfintei Treimi (,,&AA’
AV eVocw¢ opoTipia ovviotnaol”). Aceasta egalitate a firii naste egalitatea
persoanelor, de vreme ce toate cele trei persoane au partasie la aceeasi fire.
Despre aceasta egalitate a persoanelor ne incredinteaza insusi Domnul: ,ca toti sa
I cinsteasca pe Fiul cum cinstesc pe Tatal (In. 5, 23). Intrucat, potrivit cuvantului
Domnului, aceeasi cinste care I se cuvine Tatalui I se cuvine si Fiului, nu putem
concepe existenta unei intaietati primatiale a Tatalui fata de Fiul. De asemenea,
daca Ii atribuim Tatalui primatul, plecAnd de la faptul c& El reprezinta izvorul
dumnezeirii si al paternitatii, asa cum autorul lasa sa se inteleaga, atunci va
trebui in mod necesar sa Il considerdm pe Fiul drept un Dumnezeu secundar,
inferior Tatalui. In aceasta situatie ajungem la teoriile eretice origeniste referitor
la dogma Sfintei Treimi, teorii pe care Biserica le-a condamnat la Sinodul al V-lea

Ecumenic™. Inaltpreasfintitul Ierotei observa foarte just ca motivele mai adanci

care ii conduc pe Inaltpeasfintitul Ioannis Zizioulas si pe cei care i urmeaza
acestuia spre aceasta abordare eretica a Bisericii ca imagine a Sfintei Treimi este
faptul ca prin aceasta teorie cauta sa fundamenteze primatul bisericesc pe o baza
teologica si nu pe baza primatului de onoare pe care l-au stabilit sfintele canoane
ale Sinoadelor Ecumenice™.

In fond, este vorba despre dezvoltarea teologica a noii teorii ecumeniste pe care
am putea-o numi teoria ,primului fara egali”. Aplicarea in practica a acestei teorii
ecumeniste o intalnim in modul de organizare al Sinodului din Creta, unde, pe
baza Regulamentului de functionare (articolul 12 par. 1-3), a fost anulata
participarea deplina si egala a tuturor episcopilor care au luat parte la sinod.
Intaistatatorii Bisericilor locale s-au ridicat, ca niste primi fara egali, deasupra
tuturor celorlalti episcopi fiindca doar ei au avut drept de vot. Unul dintre
participantii la sinodul din Creta, Mitropolitul Ierotei de Nafpaktos remarca foarte
just ca Sinodul din Creta a fost un sinod al Intaistatatorilor si al insotitorilor
acestora”’.

Un alt exemplu clasic de aplicare practica a acestei teorii este cazul patriarhului
Serbiei, Irineu. Dupa cum se stie, dintre cei 25 de membri ai delegatiei Bisericii
Serbiei, 17 au refuzat sa semneze documentul cel mai problematic al sinodului,
“Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine”. Intrucat insa acest
document a fost semnat de Intaistatatorul Bisericii, a fost considerat ca fiind
semnat de toti, cu toate ca a fost respins de majoritatea delegatiei.



O alta aplicare practica a teoriei acesteia o observam in problema ucraineana, in
care, in timp ce toate Bisericile locale cer in mod imperios intrunirea unui sinod
pan-ortodox pentru rezolvarea acestei probleme, Patriarhul Ecumenic refuza sa
convoace un sinod.

In final amintim asa-numita institutie a Sinaxelor IntAistatatorilor, institutie care a
fost consacrata de cateva decenii in viata sinodala a Bisericii, care insa este
straina si necunoscuta traditiei noastre sinodale si canonice, avandu-si radacinile
tocmai in aceasta teorie ecumenista a primului fara egali.

Concluzii, ganduri si reflectii

Prin cele expuse anterior am incercat sa descriem in linii generale si in mod
succint cum malformatia panereziei ecumenismului, care a aparut la inceputul
secolul XX, a inaintat treptat si s-a extins in mod metodic pe tot parcursul
secolului al XX-lea si in cele din urma, in loc sa fie condamnat, la Sinodul din
Creta si-a aflat legiferarea sinodala deplina. Am mai incercat sa oferim imaginea
modului in care au evoluat lucrurile in Biserica dupa pseudo-sinod, problemele
actuale din spatiul ortodox fiind roadele amare si consecintele triste ale acestuia.
In final am descris dezvoltarea noii teorii ecumeniste a primului fara egali, o
teorie care a afectat major institutia sinodalitatii Bisericii.

Astazi situatia din Biserica este mai mult decat tragica. Fiara cu multe capete a
ecumenismului inainteaza acum nestavilit, cu mai multa avant si hotarare spre
implinirea obiectivelor Noii Ordini si ale Noii Ere, adica spre materializarea
viziunii religiei universale, care va pregati terenul pentru sosirea lui Antihrist. Asa
cum foarte just observa un cercetator contemporan, ,degradarea pe care au
suferit-o institutiile care ar trebui sa functioneze ca niste stavilare in calea
suvoiului ecumenismului, adica ierarhii, clerul in general, Sfantul Munte si
Facultatile de Teologie, este, in afara catorva exceptii[31], una nemaiintalnita si
fara precedent. Dupa pseudo-sinod vijelia ecumenista a maturat precum un taifun
tot ce a gasit in cale. Data fiind aceasta tragica situatie, se pune urmatoarea
intrebare arzatoare: Care este datoria noastra in fata lui Dumnezeu si a
Bisericii?”.



Biserica Ortodoxa nu cunoaste alt mod de abordare a ereziilor decat cel al
condamnarii lor sinodale, la nivel local si ecumenic. Prin urmare, nici aceasta
panerezie nu poate fi inlaturata in alt mod decat printr-o condamnare sinodala.
Desigur, faptul ca situatia este foarte sumbra nu inseamna ca vom deznadajdui.
Dimpotriva chiar. Suntem chemati cu totii, cler si credinciosi, toti cei care dintre
noi, episcopi, clerici si mireni, am ramas neinfluentati de veninul ereziei, sa ne
luptam in aceasta directie, cu cuget marturisitor si jertfelnicie, fiecare potrivit
rolului institutional pe care il are in cadrul trupului Bisericii. Noi ne vom lupta
pana la sfarsit si pana cand Dumnezeu va interveni, insa cu certitudinea ca
biruinta finala in fata acestei infricosatoare panerezii Ii apartine lui Hristos, Care
tine carma Bisericii in preaputernicele Sale maini. Ortodoxia este si va ramane
nebiruita pana la sfarsitul veacurilor, dupa cum ne incredinteaza marele dascal al
Parintilor Bisericii, Sfantul Ioan Hrisostom, intr-o extraordinara omilie a sa,
,Omilia inainte de plecarea in exil”: ,Nimic nu-i mai puternic decat Biserica,
omule! Pune capat razboiului, ca sa nu ti se puna capat puterii tale. Nu te lua la
lupta cu cerul. Daca te razboiesti cu un om, sau invingi sau esti invins. Dar daca
te lupti cu Biserica, e cu neputinta sa birui. Caci Dumnezeu e mai puternic decat
toti”[32].

Va multumesc pentru rabdarea dumneavoastra.
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