De ce nu este necesara
modificarea punctului 10 din
Rezolutia Sinaxei marturisitorilor
nepomenitori de la Botosani, din
iunie 2017

In urma formularii de catre parintele Claudiu Buza a unui punct de vedere cu
privire la punctul 10 al Rezolutiei de la Botosani, din 18 iunie 2017, semnata si
asumata de parintii prezenti la acea sinaxa, prin care solicita modificarea
acestuia, pentru a nu da impresia ca miscarea noastra a fost in schisma inca de
atunci, Imi ingadui sa ofer un raspuns teologic, pe considerentul ca numai o
persoana care cunoaste toate aspectele acestei lupte si care a participat activ la
toate initiativele si luptele care s-au dus atunci poate oferi cea mai pertinenta
explicatie la obiectia ridicata de catre acesti parinti, care reia, dupa cum vom
vedea, obiectia identica a altor parinti.

Textul supus dezbaterii este punctul 10 din Rezolutia de la Botosani, adoptata in
cea mai importanta luare de pozitie contra ecumenismului, Sinaxa de la Botosani,
din 18 iunie 2017, eveniment in care s-a condamnat ecumenismul ca erezie, s-a
cerut iesirea Bisericii noastre din toate organizatiile ecumeniste, s-a condamnat,
pentru a doua oara in istoria Bisericii noastre, masoneria, s-a aratat ca respingem
cu toata puterea ideea ca am fi schismatici si ca ne-am desparti de Biserica
noastra stramoseasca. Iata textul punctului 10 din acel document de referinta:

Respingem cu tdrie acuzatia cd, prin intreruperea pomenirii ierarhilor pdrtasi ai
ecumenismului si ai adunarii din Creta, am comis un act schismatic sau o
revoltd contra arhiereilor Bisericii noastre. Suntem in comuniune cu Bisericile
locale si cu episcopii care resping public ecumenismul si adunarea din Creta, cu
preotii si credinciosii acestora, precum si cu preotii si credinciosii care au
intrerupt comuniunea cu episcopii care le acceptd, ramdnem in Biserica
Ortodoxa Universala, in cadrul Bisericii Ortodoxe Romdne, neavand intentia de
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a ne separa de ea, de a adera la organizatii eretice sau schismatice, de a intra
sub ascultarea altor episcopi decat cei ai locului.

Pentru a intelege corect continutul punctului 10 al Rezolutiei Botosani I trebuie
cunoscute mai intai anumite aspecte istorice si teologice ale momentului, pe care
le voi detalia in continuare.

Despartirea de schisma monahului grec Sava Lavriotul

La data de 4 aprilie 2017, la Oreokastro, langa Salonic, a avut loc o sinaxa a
nepomenitorilor greci, la care am fost si noi invitati, eu fiind delegat
reprezentantul nepomenitorilor romani, insarcinat cu prezentarea unei omilii in
care sa arat lupta din acel moment a romanilor impotriva ereziei.

Sinaxa s-a desfasurat pe fundalul unor serioase neintelegeri intre monahul Sava si
profesorul protopresbiter Teodor Zisis, monahul Sava sustinand cu putere ideea
unei ruperi radicale de toti cei ce nu au intrerupt pomenirea pana la acel moment,
in timp ce profesorul Zisis sugera o abordare mai elastica a problemei, in sensul
unei iconomii In duhul canonului 3 al Sfantului Atanasie al Alexandriei.

In ziua sinaxei, am facut o vizitd profesorului Zisis, la sediul publicatiei
Theodromia din Salonic, unde acesta si-a expus punctul de vedere, pe care l-am
filmat si l-am prezentat apoi delegatiei romane la Oreokastro, din care faceau
parte, printre altii, defunctul parinte Antim Gadioi, parintele Ieronim Cosma si alti
parinti si mireni.

Dupa vizionarea filmului, am recomandat delegatiei romane sa nu participe la
sinaxa si sa 1i lase pe greci sa isi rezolve singuri problemele. Continuu sa cred si
astazi ca acela era cel mai corect lucru de facut in acea situatie.

Cum era corect, i s-a cerut parerea si monahului Sava, care a reusit sa i convinga
pe cei prezenti ca nici pe departe nu doreste o astfel de pozitie, ca este ortodox
etc. Ca urmare a discutiei cu monahul grec, majoritatea delegatiei romane a



acceptat sa participe la aceasta sinaxa, prin urmare am participat si eu.

Dupa sinaxa propriu-zisa, monahul Sava a facut o calatorie la Banceni, pentru a-l
informa si pe episcopul Longhin despre ce s-a intamplat la Oreokastro si a-i cere
opinia. Cu acea ocazie, monahul Sava ne-a spus, intr-o discutie privatd, cd trebuie
sd intrerupem legdtura cu toti cei care incd nu au luat atitudine fatd de Creta,
inclusiv cu Biserici autocefale care nu au fost acolo sau cu episcopi ortodocsi
precum episcopul Longhin.

In acel moment, am inteles cad la Oreokastro am fost pacaliti si ca, de fapt,
monahul Sava intentioneaza sa isi duca acest plan pana la capat. Cum monahul
ne-a invitat, pe parcursul unei conferinte desfasurate la Bucuresti, spre sfarsitul
lunii aprilie, sa facem si noi o sinaxa de genul celei de la Oreokastro, am inteles
ca acea conferintd este ocazia in care noi putem sd ii spunem deschis monahului
Sava si alor sdi cd nu agream directia in care merge, ci cd dorim sda ramdnem in
comuniune cu toti cei ce au facut un minim efort pentru a lupta contra ereziei.

Prin urmare, punctul 10 al rezolutiei nu a fost conceput ca o afirmatie negativa,
exclusiva, a comuniunii noastre cu restul Bisericii, ci dimpotriva, ca una pozitiva,
inclusivd, adica prin acel punct nu am dorit sa ne ingradim de restul Bisericii
stramosesti, lucru ce reiese din ultima parte a tezei a doua a punctului, in care
spunem clar ca suntem parte a Bisericii Ortodoxe Romane, ci sd ne deschidem
cdtre toti cei care luptad intr-o formd sau alta contra ereziei ecumeniste si pe care
monahul Sava incepuse sd 1i considere egalmente eretici ca si sinodalii din Creta,
instigdnd si unii nepomenitori de la noi sd aibad astfel de pozitie.

In acest context trebuie inteles punctul 10 adoptat de catre cei ce au participat la
acea sinaxa si care cunosc detaliile acestei lupte. Punctul 10 I-a infuriat la culme
pe Sava Lavriotul, care, imediat dupa aceea, a pornit o lupta apriga contra
oricdrei forme de iconomie fatd de cei ce nu au intrerupt pomenirea, conducdnd
la o rupturd intre ortodocsii nepomenitori echilibrati si cei extremisti.

Cine citeste punctul 10 cu obiectivitate, cu onestitate si cu stiinta detaliilor
expuse mai sus, va intelege din el cd noi, nepomenitorii echilibrati romdni, am
refuzat sd acceptdm cd nu mai existd nimeni in lume care sa fi ramas ortodox si cd
toti sunt complici ereziei, nu ca am fi negat comuniunea cu restul ortodocsilor
romani.



Contextul intern al Bisericii Ortodoxe Romane

Dupa ce am aratat importanta punctului 10 in contextul luptei noastre pentru a
evita schisma in care a cazut ulterior monahul Sava, se cuvine sa adaugam si
faptul ca, in contextul in care s-a desfasurat conferinta si in cel creat de Patriarhie
fata de miscarea de nepomenire, afirmarea neconditionata a unei comuniuni
liturgice cu cei ce au ramas in pomenire era si neadecvata, si nerealista.

Din ce am explicat la primul punct, se poate vedea ca comuniunea despre care am
vorbit in acel punct al rezolutiei de la Botosani este mai degrabd una de
marturisire decdt una liturgicd, deoarece tintea sa ii atraga atentie monahului
Sava ca nu toti episcopii si Bisericile sunt eretici si cazuti. Or, sub aspectul
comuniunii de marturisire, la acel moment, in Biserica Ortodoxa Romana nu mai
exista nimeni, in afara miscarii de nepomenire si a catorva preoti care simpatizau
cu ea, care sa fie public contra sinodului din Creta si a ecumenismului in general,
iar in zilele noastre sunt foarte putini, si, daca au curajul sa aiba contact cu noi, 1i
primim fara probleme in comuniune.

Afirmarea unei comuniuni liturgice cu cei din bisericile care nu au intrerupt
pomenirea era la acel moment, pe de o parte, nerealista, pe de alta, comporta
riscul inducerii unei grave stari de confuzie in randul celor care abia
intrerupsesera pomenirea si care inca nu intelegeau toate aspectele teologice ale
acesteia. Ca este asa ne demonstreaza faptul ca, la cateva luni dupa acea sinaxa,
a izbucnit celebrul scandal al ,partasiei la erezie”, soldat cu ruperea unei parti a
nepomenitorilor, care nu au inteles nici pana astazi care e raportul corect intre
nepomenitori si pomenitori. Dacd nu au inteles nici pdnd astdzi acest lucru, dupd
sapte ani, cum ar fi inteles acest lucru in 2017? Cred parintii care au formulat
aceasta cerere ca initiativa mai noua de a tine o ,sinaxa a impacarii”, promovata
pe diverse cai, cu unii dintre acesti parinti ar fi viabila, In conditiile in care acestia
au afirmat la unison in 2021 ca se separa deschis de oricine din Biserica noastra
care nu a intrerupt pomenirea?[1]

Pe de alta parte, o astfel de afirmatie atunci ar fi fost neadecvata si nerealista si
din cauza starii de lucruri instaurate de catre Patriarhie in urma intreruperii
pomenirii. Reamintesc ca majoritatea participantilor la aceasta sinaxa erau deja
caterisiti de cdtre Patriarhie pentru intreruperea pomenirii, preotii ceilalti din



Patriarhie erau deja indoctrinati cd cei ce au intrerupt pomenirea sunt
»,Schismatici”, deci nu poate exista comuniune de niciun fel cu ei. La noi nu a
existat o situatie de normalitate, cum exista in Grecia sau in Republica Moldova,
unde preotii nepomenitori pot sluji linistiti cu cei pomenitori, daca isi doresc, fara
ca acest lucru sa atraga din partea cuiva vreo sanctiune.

Din acest motiv, tinand seama de context, la acel nivel al luptei, s-a realizat, prin
punctul 10, in primul rand o informare a intregii Biserici ca noi refuzam sa ne
consideram in afara Bisericii Ortodoxe, ca suntem membri ai acesteia si ca nu
suntem schismatici. Cred ca acest lucru este suficient pentru istoria invocata de
cei acesti pdrinti pentru a intelege cd noi nu am intrerupt niciodatd comuniunea
cu ceilalti ortodocsi din Bisericd, ci cd ei au intrerupt practic comuniunea cu noi si
cu adevdrul de credintd pe care il purtdm, de vreme ce noi ne afirmam in
continuare ca membri ai Bisericii, in conditiile in care ei s-au grabit sa ne ia acest
privilegiu, dobandit la nastere prin Sfantul Botez.

Procesul dinamic al afirmarii comuniunii bisericesti

Daca consideratiile de mai sus nu sunt suficiente pentru ca istoria sa retina ca noi
nu am Intrerupt niciodata comuniunea cu ortodocsii ceilalti din Biserica, viitorii
analisti ai miscarii vor putea citi toate documentele noastre ulterioare, ale
nepomenitorilor echilibrati, in care am aratat, in primul rand, ca nepomenirea
este o atitudine, nu o identitate, in sensul ca nu substituim denumirea de
,nepomenitor” celei de ortodox, ci doar indicdim prin ea modul in care ducem
lupta, in mijlocul celorlalti ortodocsi, ca suntem deschisi colaborarii cu toti cei
care doresc sa marturiseasca, ca am refuzat deciziile de la Roman si de la alte
astfel de intadlniri ale nepomenitorilor radicali, in care toti cei ce nu
intrerupsesera pomenirea erau considerati eretici, ca am refuzat sa acceptam ca
nu mai exista har la cei pomenitori si am scris acest lucru in Rezolutia din 2018
(numita o perioada ,proiectul de rezolutie”), asumata sub semnatura de catre
pdrintele Teodor Zisis ca adevaratul manifest ortodox al luptei romdnesti contra
ereziei si cititd in fata a mii de credinciosi de cdtre pdrintele Maximos Karavas in
Duminica Ortodoxiei si primita cu entuziasm de catre pleroma greaca, ca am
recomandat celor ce nu pot urma preoti nepomenitori sd facd cum i indrumad



constiinta in privinta preotilor fara atitudine deschisa antiecumenista, dar care nu
sunt propovaduitori si aparatori ai ereziei, Si sa frecventeze preoti pomenitori
care au o marturisire publica antiecumenista, lucru decis la Banceni in 2018,
unde noi am insistat asupra aspectului marturisirii publice a celor care sunt
frecventabili, ca am scris si am recunoscut ca nepomenirea este doar o modalitate
de a lupta, cea mai deplina, dar nu unica, si ca primim cu bucurie toate formele
de marturisire, acolo unde exista. Acest din urma lucru l-am scris in cele doua
brosuri referitoare la capcanele nepomenirii (brosura albastra, fara autor) si la
identitatea teologica a celor ce tin calea corecta (brosura galbena). Deschiderea
noastra catre comuniunea cu cei ce au ramas in pomenire, in conditiile pastrarii
unei marturisiri coerente si percutante din partea noastra, a provocat, chiar din
partea unor frati crestini nepomenitori echilibrati, unii dintre ei ucenici ai celor
doi parinti nepomenitori petitionari, si in anul 2022, cand a fost scrisa brosura
galbena, unele comentarii, care au avut nevoie de explicatie, despre riscul de a
sterge cu totul linia de demarcatie dintre pozitia noastra corecta si cea a celor ce
nu au fdcut incd nimic pe tdramul apdrdrii dreptei credinte.

Daca toate aceste atitudini ale noastre nu reflecta comuniunea cu restul Bisericii,
atdta cdtd poate si trebuie sd existe in contextul actual, atunci ce altceva era de
facut? Sa mergem o zi in nepomenire, si alta in pomenire, pentru a-i satisface pe
,puristii comuniunii neconditionate”, cu cei ce nu au luat nicio atitudine contra
ereziei nici dupa sapte ani?

Procesul de definire a pozitiei noastre a fost si este unul dinamic si diacronic,
exact asa cum a fost si cel de definire a doctrinei Bisericii, care a dat in timp
raspunsuri dogmatice sau canonice la diverse probleme ivite de-a lungul istoriei.
Din acest motiv, consider ca un cercetator onest, care va dori sa afle pozitia
corecta a nepomenitorilor echilibrati, va putea sa o inteleaga dintr-o analiza a
tuturor documentelor acestei miscari, din care va rezulta ca a existat o
preocupare foarte sustinuta pentru a ne asuma si elimina unele erori teologice
inerente unei astfel de lupte, pentru a asimila cunostintele teologice practice
dobandite pe parcursul luptei, prin punerea in acord a adevarurilor teoretice cu
situatia din teren, asa incat sa gasim o cale realista, care insa sa nu prejudicieze
adevarul de credinta (ce altceva este iconomia pe care o aplicam de ani de zile?),
pentru a elimina anumite inertii ale unora care au preferat despartirea de lupta
corecta decat sa accepte ca cei ce nu au intrerupt pomenirea sunt si ei ortodocsi,
ca nu toti sunt eretici etc. Cine va dori sa stie cine suntem noi si cat de corecta a



fost lupta noastra nu se va putea cantona la un singur document, ci va trebui sa le
citeasca pe toate. Aceasta este o cerinta minimala a cercetarii stiintifice oneste si
serioase.

E uimitor ca dupa sapte ani parinti care au fost in prim-planul luptei pentru
definirea corecta a pozitiei noastre, si, in 2017, au semnat fara retinere
documentul pe care il contesta acum, au uitat cu cate jertfe si cu cata munca s-a
desfasurat acest proces de precizare in detaliu a caii corecte a Sfintilor Parinti, in
acest parcurs de sapte ani care va raimdne referential pentru toti care vor veni si
vor fi obligati de situatie sd facd ce am fdcut noi acum, in conditiile in care, ne
place sau nu, suntem pionieri ai unei astfel de lupte in Biserica noastrd,
neconfruntata pana acum cu acest tip de rezistenta contra ereziei, specific
spatiului bizantin, unde s-au dat marile lupte pentru apararea Ortodoxiei, atat in
primul, cat si in cel de-al doilea mileniu.

Ma intreb cu cati preoti pomenitori au fost acesti parinti in comuniune liturgica
din 2017 incoace, care sa ii primeasca la slujba si sa nu pomeneasca ierarhul cand
au slujit? Pe cati i-au invitat sfintiile lor si i-au acceptat invitatia? Cator
credinciosi le-au recomandat sa stea cuminti in parohia lor si sa participe la
slujbele preotilor parohi, indiferent daca aceia sunt activi antiecumenisti sau nu,
pentru a nu se rupe comuniunea? Daca raspunsul la aceste intrebari retorice e
negativ sau macar nesatisfacator pentru noile exigente legate de Rezolutia de la
Botosani, oare nu putem afirma ca, citit si interpretat literal, punctul 10
consfinteste o realitate istoricd creatd de cdtre Patriarhia Romdnd, asupra cdreia
noi nu am putut interveni in maniera in care sugereazd critica acestui punct?
Despre ce comuniune reala si deplina poate fi vorba in Romania intre
marturisitorii nepomenitori si ceilalti credinciosi, cand, la Oraseni, preotii
pomenitori ai MMB nu sufera prezenta noastra nici macar in curtea bisericii
proprii, daramite in interiorul acesteia, daca nu ne lepadam de marturisirea
noastra si nu reluam pomenirea, iar pentru a ni se recunoaste dreptul de membri
ai adunarii parohiale, pe care nu l-am pierdut niciodata si care a fost consfintit de
catre instanta civila, prin Decizia civila nr. 506A/2021 a Tribunalului Botosani, ni
s-a cerut, la data de 16 ianuarie 2022, sa semnam un document de recunoastere
a preotului ecumenist aparator al mitropolitului si al ereziei sale, ca preconditie
necanonica si neregulamentara a permisiunii de a participa la alegerile parohiale,
lucru pe care am fost obligati sa il refuzam, fiind, din acest motiv, evacuati din
biserica noastra parohiala? Despre ce comuniune intre preoti poate fi vorba, cand



parintele Ioan Ungureanu are doi frati preoti care nu ii spun nici ,La multi ani!”
de anul nou sau ,Hristos a inviat!” de Sfintele Pasti, daramite sa mai manance la
masa sa sau la masa lor impreuna, ca fratii si ca preotii? Oare au uitat parintii
petitionari ca in Patriarhia Romdna Ortodoxia si comuniunea liturgica au fost
definite in ultimii ani ca fiind centrata strict in jurul pomenirii ierarhului, exact ca
la Vatican, unde pomenirea papei e semnul vizibil al unitatii cultului lor? Si
atunci, o afirmare a comuniune cu acestia, in maniera in care o sugereaza
reclamantii punctului 10, nu ar fi chiar si azi o simpla fanfaronada, de vreme ce
astfel de comuniune nu exista, nu din pricina noastra, ci din pricina lor, pentru ca,
la urma urmei, cei ce au cdzut in schismad fatd de Bisericd si adevdr nu suntem
noi, ci sunt ei, iar punctul 10 nu face decat sa reflecte aceasta trista realitate?

Si inca o intrebare esentiala, care ne va conduce lin spre urmatorul punct al
demonstratiei: In afard de cei despre care vom vorbi mai jos, cine altcineva ne-a
numit vreodata ,schismatici” pentru ce am scris in punctul 10 de la Botosani I, si
nu pentru cd am intrerupt pomenirea ierarhilor ecumenisti? Cum eu le-am
raspuns in scris tuturor, pot sa confirm ca nimeni.

Punctul 10 si ruinarea conferintei internationale de la Banceni din martie 2018

Critica la adresa punctului 10 de la Botosani nu este o premiera pentru noi.
Dimpotriva, ea este o reproducere identica a viziunii formulate in martie 2018 de
catre trei preoti, niciunul semnatar al Rezolutiei: ieromonahii Lavrentie Carp,
Macarie Banu si Eftimie Mitra.

In martie 2018, dupa ce devenise clar ca lupta antiecumenista sa divizase pe linia
aplicarii acriviei sau iconomiei, iar unii dintre cei ce fusesera cu noi la Botosani
nu mai acceptau nici macar statutul de membri ai Bisericii celor ce nu au
intrerupt pomenirea, necum ideea de comuniune cu ei, a avut loc o conferinta la
Banceni, la care a fost invitat si profesorul protopresbiter Teodor Zisis.

Cu ocazia acelei conferinte, am expus punctul de vedere al marturisitorilor
romani, la care achiesau la acea vreme si unii parinti care cer acum modificarea
punctului 10, conform caruia, situatia din Romania este de asa natura, din cauza
atasamentului total al ierarhiei fata de erezia ecumenista si a existentei unei



reactii extrem de slabe fata de Creta si ecumenism in general, incat noi, cei din
Romdnia, nu putem indemna cu inima deschisd credinciosii sd mearga linistiti la
oricare dintre preotii pomenitori, reusind sa impunem ideea, pe care au acceptat-
o0 si parintii greci, si unii dintre parintii nepomenitori care criticd acum punctul
10, ca se poate recomanda fara rezerve doar frecventarea preotilor pomenitori
care au o mdrturisire antiecumenistd publicd, Idsandu-se la latitudinea constiintei
credinciosilor frecventarea sau nu a preotilor pomenitori letargici sau lacsi din
punctul de vedere al atitudinii fatd de erezie si recomanddndu-se fdrd echivoc
nefrecventarea aparatorilor, adeptilor si propovaduitorilor ereziei, fie ei ierarhi
sau preoti. De asemenea, dat fiind ca si numarul celor ce au o marturisire publica
este foarte redus, s-a cazut de acord ca noi, in Romania, sa ii indemnam pe
oameni sa faca ce 1i indeamna constiinta, dupd ce afla ce fel de cuget are preotul
pe care intentioneazd sa-l frecventeze, fard a-i incuraja sd@ meargad la preoti
pomenitori al caror cuget este nestiut public, dar si fara a-i condamna daca o fac.
Ani de zile unii dintre parintii care critica acum punctul 10 au achiesat din toata
inima la aceasta limitare coerenta si corecta teologic a comuniunii.

In timpul acelei conferinte, cei trei preoti mai sus pomeniti, parintii Lavrentie,
Macarie si Eftimie, care, la acel moment alcatuiau un grup ad hoc, dizolvat
ulterior, dupa cate se pare, au prezentat un ,rechizitoriu” la adresa noastra,
acuzandu-ne ca suntem schismatici, pentru ca am formulat si asumat punctul 10
al Rezolutiei de la Botosani.

Din discutiile care au urmat in conferinta, s-a inteles ca acuza era nefondata, iar
ca practica pe care o propuneau cei trei preoti nu era nici conforma cu ce
sustineau ei, nici cu realitatile din Romania.

Ieromonahul Lavrentie Carp a sustinut atunci niste argumente, pe care le-a
sustinut si cu alte ocazii, care diluau la maximum actiunea de nepomenire,
facandu-o cam la fel de eficientd si de importantd ca si inactiunea totald. Din
unele informatii pe care le-am primit, dar pentru care nu garantam ca sunt sau nu
corecte, ar rezulta ca parintele Lavrentie si-ar fi pastrat o perioada ucenicii de la
Manastirea Sfintii Trei Ierarhi, pe care inteleg ca ii spovedeste in continuare, sau
i-a spovedit o perioada dupa intreruperea pomenirii, ceea ce ne duce cu gandul la
un tratament preferential acordat de catre mitropolitul Teofan, care, din cate
stim, nu a luat nici masuri punitive contra sfintiei sale, desi e nepomenitor de cel
putin sase ani. Astfel de tratament, daca este real, ii poate inlesni parintelui
Lavrentie comuniunea libera cu preotii pomenitori, dar el reprezinta o derogare



de care ceilalti preoti nepomenitori nu beneficiaza.

Ieromonahul Macarie Banu ne-a vorbit la Banceni despre slujbe pe care le tine in
zona In care activeaza impreuna cu preotii pomenitori, fara insa a reaminti natura
relatiei pe care o are cu episcopul locului, despre care ne-a vorbit, in putinele
intalniri pe care le-am avut cat am fost in comuniune si impreuna-sfatuire, si care,
daca sunt adevarate, l-ar putea determina pe episcop sa faca o derogare, pe care
ceilalti episcopi nu o fac fata de aceste conslujiri. Parintele Macarie nu a explicat
cum se impacd aceastd deschidere a sfintiei sale spre o comuniune totald si
neconditionatd cu preotii pomenitori cu relatdrile pe care ni le-a facut in 2016, din
care am inteles cd ucenicii sfintiei sale se spovedesc la icoand in fiecare zi,
primesc dezlegarea de pdcate de la parintele printr-un apel telefonic si se
Impdrtdsesc singuri cu Sfinte Taine conservate intr-un termos. Nu este clar nici
pana acum nici cat din pozitia sfintiei sale este motivata teologic sau personal, de
exemplu, de ura viscerala pe care i-a manifestat-o defunctului parinte Antim
Gadioi, sau de frustrarea ca nu a fost implicat, pentru ca se retrasese deja dintre
noi, in proiectul Botosani I. Nici pentru faptul cd sfintia sa are comuniune
deschisa cu pomenitorii, dar comuniune aproape inexistenta cu noi, marturisitorii
ortodocsi recunoscuti de intreaga lume ortodoxd luptdtoare ca echilibrati, nu
gasim explicatii foarte temeinice. Vom fi fiind noi, cu punctul nostru 10, mai
culpabili decat pomenitorii, cu toate textele lor de la Creta, de la Chieti, de la
Toronto, de la Porto Alegre, de la Busan, de la Karlsruhe, de la Harare, de la
Ravenna? E posibil ca cei ce sunt ortodocsi in ochii pdrintelui profesor emerit
doctor Teodor Zisis, care a avut acces in traducere la textul de la Botosani I, ai
duhovnicului Maximos Karavas, sa fie eretici pentru parintele Macarie Banu, sau
pentru parintele Eftimie Mitra, sau pentru parintele Lavrentie Carp?

Parintele Eftimie Mitra era, la momentul conferintei de la Banceni, probabil este
si acum, preot pomenitor, motivandu-si optiunea prin asertiunea ca defunctul
episcop Gurie nu ar fi fost semnatar in Creta si ar fi avut cuget ortodox, desi il
invita frecvent la Deva pe arhiecumenistul Zaharia Zaharou, care, cu ocazia unei
astfel de conferinte, a condamnat aspru nepomenirea, aparand erezia
ecumenistal[2]. Dupa ce ne-a condamnat aspru ca schismatici pentru punctul 10,
parintele Eftimie a refuzat sa participe la conslujirea la Banceni cu episcopul
Longhin, cu parintele Zisis si cu preotii nepomenitori din Roméania, motivand ca s-
a trezit tarziu si nu a mai ajuns la slujba, ceea ce a antrenat umorul parintesc si
plin de iubire al marelui profesor de teologie, care, la masa comuna, l-a invitat pe



parintele Eftimie sa binecuvanteze masa, trimitand prin acest gest la cuvantul
Sfantului Teodor Studitul, care spune ca preotul care pomeneste episcopul sau
eretic poate fi chemat la binecuvantarea mesei, dar nu la cina euharistica. Stiu
acest episod din relatarile parintilor, deoarece personal am parasit dupa prima zi
acea conferinta, profund dezgustat de felul in care lupta noastra a fost batjocorita
exact pe aceeasi tema pe care discutam acum.

Nu putem sa nu observam, in aceste conditii, o discrepanta vizibila intre
afirmatiile acestor trei parinti si practica sfintiilor lor, ceea ce intareste pozitia
noastra ca, in contextul romanesc, punctul 10 nu reflecta in niciun fel vreo
aplecare schismatica a noastra, ci o realitate aflata in plina dinamica.

Tot aici trebuie sa amintim si de atitudinea extrem de radicala a ieromonahului
Paisie de la Vrancea, care, atunci cand a aflat ca unul dintre parintii nepomenitori
are duhovnic preot pomenitor, a refuzat orice comuniune cu acesta pana cand nu
se va desface de legatura cu duhovnicul sau, care este un notoriu preot
antiecumenist, cunoscut printr-o pozitie clara si publica contra ereziei, chiar daca
este pomenitor. Parintele respectiv si-a pastrat duhovnicul dupa sfatuirea cu noi,
care l-am indemnat sa faca acest lucru. Este acest sfat unul specific unora cu
mentalitate schismatica? Daca nu avem astfel de mentalitate, cum am fi emis o
rezolutie schismatica?

Si atunci, de unde deodata preocuparea aceasta fata de punctul 10 de la
Botosani?

In ce mdsurd e posibild acum comuniunea cu cei ce nu au intrerupt pomenirea?

Comuniunea este o relatie ce implica cel putin doi parteneri. Prin urmare, cel mai
simplu raspuns la aceasta intrebare este ca este posibila comuniunea cu cine
doreste sa aiba comuniune cu noi. Ceea ce iInseamna ca, cu exceptiile notabile,
comuniunea este posibila in acest moment cu foarte putini dintre preotii
pomenitori, mai ales dintre cei cu cugetul ortodox, care isi asuma riscurile
acesteia, in conditiile in care marea majoritate a preotilor nu accepta, fie din
convingere, fie din frica, sa aiba de-a face cu noi, cei ce luptam in ultimii ani prin
nepomenire contra ereziei.



De ani de zile noi afirmam ca nu ii consideram eretici decat pe cei ce impartasesc,
marturisesc si apara erezie ecumenista si pe ierarhii eretici. Consecventi acestui
punct de vedere corect, care reflecta canonul 3 al Sfantului Atanasie cel Mare[3],
am afirmat ca Tainele pe care le fac preotii pomenitori sunt valide, ca lucrarile se
fac prin ei si chiar prin ierarhii eretici, pentru bunul mers al Bisericii lui Hristos,
chiar daca ierarhii ecumenisti si preotii care propovaduiesc deschis erezia lor nu
sunt frecventabili si sunt decazuti in fata lui Dumnezeu. Tainele nu pot fi intinate
de lucrarea acestora, asa cum delira adunarea de la Roman in 2018, insd, prin
refuzul comuniunii cu ei, nu necinstim, nici nu respingem lucrarile lor harice, nici
nu ne manifestam vreo lipsa de comuniune cu restul pleromei ortodoxe, ci doar le
aratam preotilor respectivi ca nu suntem de acord cu erezia lor si cu atitudinea pe
care o au fatd de propovdduirea acesteia. Tot astfel trebuie inteleasa si reticenta
de a primi sfintele Taine sau anaford sau aghiazmd din mdinile lor, nu ca pe o
batjocorire a acestor lucrari harice sau ca pe vreo despartire de restul
credinciosilor din Biserica, ci ca pe o dorinta de a nu avea comuniune cu preotii
respectivi si cu erezia propovaduita si/sau aparata de acei preoti Si/sau cu
atitudinea acestor clerici fata de lupta contra ereziei ecumeniste.

Acelasi lucru este valabil si in situatia in care vreunul dintre nepomenitori are o
reticenta in a participa la slujbele pomenitorilor, de a lua aghiazma sau anafora
pe care ei o fac. Dacd un astfel de crestin nu refuzd aceste lucrdri harice din mdna
unor preoti pomenitori din pricind cd le-ar considera invalide sau intinate de
erezie sau pentru ca s-ar considera diferit de poporul ortodox, pentru ca, daca ar
face asta, ar gresi, inseamnd cd nu le ia doar pentru cd nu este de acord cu
atitudinea de lasitate sau ignorantd a preotilor. Asta nu inseamnd schismd, ci o
atentionare fatd de preotii care sunt pusi in situatia de a fi refuzati cand oferad
crestinilor serviciile lor religioase. Din acest motiv a spus Sfantul Teodor Studitul
ca preotul pomenitor nu poate fi primit decat la binecuvantarea mesei, nu la potir.
Era Sfantul Teodor in schisma pentru ca nu avea comuniune cu pomenitorii?
Dispretuia el Tainele preotului pomenitor? Bineinteles ca nu. Daca il cheama sa
binecuvanteze masa inseamna ca 1i recunoaste preotia si capacitatea de a
binecuvanta si masa cea mistica, Sfanta Euharistie, dar doreste sa il atentioneze
cu privire la faptul ca nu isi face datoria. Daca un nepomenitor refuza sa participe
la slujba unde este pomenit ierarhul pe care el nu il pomeneste de ani de zile,
preferand o slujba unde numele aceluia nu se aude, asta nu inseamna ca este
schismatic, ci ca e consecvent cu marturisirea sa, chiar daca preotul care il
pomeneste are un cuget ortodox. Disconfortul psihic pe care omul il are fata de



pomenirea ierarhului eretic nu inseamna schisma. Lucrurile acestea trebuie
intelese mult mai profund decat o fac declaratiile simpliste.

Atat timp cadt noi am afirmat de ani de zile, cu toate costurile pe care le-am platit
sub forma urii desdvdrsite a celor extremisti, cd Tainele celor ce pomenesc nu
sunt invalide, cd ei insisi nu sunt eretici dacd nu propovdduiesc erezia, inseamnd
cd am afirmat comuniunea reald cu ceilalti din Bisericd, in mdsura in care se
poate, in conditii de erezie. A predica o comuniune neconditionata inseamna a nu
intelege in niciun fel motivele pentru care am intrat in lupta si adevaratul scop al
acesteia.

Acelasi lucru este valabil si despre disponibilitatea de a sluji cu cei ce inca nu au
intrerupt pomenirea, cu conditia fireasca ca, pe parcursul conslujirii, sa nu se
pomeneasca numele ierarhului. Daca exista preoti pomenitori care ar dori sa faca
acest lucru, tot ce au de facut este sa 1i contacteze pe preotii nepomenitori si sa 1i
primeasca la slujbe sau sa vina ei la slujbe. Iar dacd nu o fac, inseamna cd noi
suntem in schismd, sau cd ei sunt in schismd fatd de adevdrul de credinta?
Aceasta disponibilitate inseamnd cd am afirmat comuniunea reala cu ceilalti din
Bisericd, in mdsura in care se poate in conditii de erezie.

Epilog

Luand in calcul toate cele spuse pana acum, rezulta ca nu este necesara nicio
corectare a Rezolutiei de la Botosani I. Acest lucru ar fi si imposibil dupa sapte
ani, dat fiind numarul de materiale in care a fost reprodusa. Rezolutia de la
Botosani, cum am afirmat deja, a fost tradusa in greaca asa cum este si a fost
aratata partenerilor nostri greci, parintelui Zisis, care nu a manifestat niciun fel
de ingrijorare ca ea ar insemna vreun semn de schisma, asa cum ilustrul profesor
nu a manifestat nicio astfel de precupare nici dupa discutiile noastre de la
Banceni din 2018, ca dovada ca a onorat cu prezenta sinaxa Botosani II, fiind la
curent si cu continutul declaratiei emise acolo.

Daca exista o preocupare pentru ce va spune istoria despre noi, cred ca o simpla
lectura a acestui material va reusi sa explice plenar toate aspectele care ar putea
fi neclare cu privire la sinaxa Botosani I. Cu acordul parintilor care au ramas in



comuniunea noastra si in sfatuirea noastra de la inceput si pana acum, punerea
acestui text pe siteul Marturisirea Ortodoxa ar fi suficienta pentru istorie.

Conferinta de la Botosani din 2017 inseamnd un moment astral al luptei contra
ereziei ecumeniste in Romania, in care, dincolo de textul propriu-zis al rezolutiei,
s-au intdlnit pentru ultima oard, in acelasi cuget ortodox, toti cei ce au pornit la
acelasi drum cu un an inainte. Multi dintre cei ce au fost atunci acolo spun ca
sinaxa a fost binecuvantata de Duhul Sfant si duc dorul acelor vremuri de pace si
de fratietate, mai ales dupa ce au nimerit in diverse comunitati macinate de un
duh schismatic al continuei razvratiri si a cautarilor fara sens. A propune o
corectare a rezolutiei acelui moment extraordinar pentru a da satisfactie cdtorva
care nu au considerat de cuviinta sa se implice atunci, ci au preferat sa
comenteze pe margine, inseamnd a desconsidera un efort international facut
atunci de catre o mie de marturisitori, de catre zeci de preoti care au avut ocazia
sd se pronunte pe fiecare punct din acea rezolutie, in cadrul consultdrilor
preliminare care au avut loc si au avut si optiunea de a nu semna documentul,
daca nu erau de acord cu el.

Nu in ultimul rand, atrag atentia ca a cddea in capcana modificdrii punctului 10,
sub pretextul cd ar pdrea a fi schismatic, inseamnd a recunoaste ideea falsd de
altfel ca din 2017 pdana acum noi, semnatarii rezolutiei de la Botosani, suntem in
schisma, ceea ce ar antrena si o recunoastere a faptului ca cele mai multe
caterisiri pronuntate contra parintilor sub acuza de schisma ar fi adevarate. Cine
isi doreste oare o astfel de mistificare a realitdtii si o atragere a noastrd, a
tuturor, in astfel de capcana?

Realitatea este ca punctul 10 nu este schismatic, nici intreaga rezolutie de la
Botosani, motiv pentru care nu se impune punerea lor in discutie in niciun fel.

Teolog Mihai-Silviu Chirila
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toata-ortodoxia/.
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a-lupta-contra-ecumenismului-ii-terorizeaza-pe-sustinatorii-ereziei/.
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https://www.marturisireaortodoxa.ro/canonul-sfantului-atanasie-cel-mare-despre-r
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canonul este numerotat ca fiind al doilea.
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