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I. Introducere

Sfintiti parinti si frati intru Hristos Domnul,
Cuviosi monahi si cuvioase monabhii,

Frati si surori ai Bisericii lui Hristos,
Distins auditoriu,

Motto: ,Cel ce vorbeste si faptuieste impotriva celor randuite, chiar dacd este om
credincios, chiar dacd posteste, chiar dacad trdieste in feciorie, chiar dacd face
semne minunate, sd-l vezi ca pe un lup in blana de oaie, care prin lucrdrile sale
pregdteste pieirea oilor” (Sfantul Ignatie Teoforul).

Din Sfintele Scripturi, prin jertfa ,cu buna mireasma duhovniceasca” adusa de
catre Abel lui Dumnezeu, intelegem ce inseamna Ortodoxia: ,,Dreaptd slavire
(0pB1} + 66&a)... cuget bun intru alegere bund, cu discerndmdant, referitor la ce fel
de ofranda va aduce lui Dumnezeu cel ce intentioneaza sa o faca.”[1]Abel a ales
cu inima buna si responsabilitate duhovniceasca ceea ce avea sa jertfeasca
Domnului, ,,din cele intdi ndscute ale oilor sale si din grdsimea lor”(Fac. 4, 4),
multumind pe Dumnezeu cu alegerea sa. De aceea, ,,a cautat Domnul spre Abel si
spre darurile sale” (v. 4).

Pe de alta parte, din referatul biblic vechi-testamentar, aflam ca ofranda lui Cain
nu a fost primita, pentru ca acesta a ales cu indiferenta, la intamplare, ,,a adus
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jerfa lui Dumnezeu din roadele pamantului” (Fac. 4, 3). Indiferenta, nepasarea si
lipsa dragostei in actul ritualic si relational fata de Dumnezeul cel Adevarat, i-au
adus lui Cain ,,intristarea inimii” si ,,posomordrea chipului”, conducandu-l la
fratricid si fuga vinovata de la fata lui Dumnezeu.

Daca in Vechiul Testament Dumnezeu cerea omului jertfa curata, adusa cu inima
neprihanita, in lege Harului, In vremea Noului Testament, aceasta cerinta va fi cu
mult mai inalta, conforma cu exigentele unui Ritual in care Hristos -
Arhiereul ,,Jertfeste si Se Jertfeste” pentru mantuirea dreptcredinciosilor din
toate locurile si din toate timpurile. El insusi ne-a poruncit ,,sd aducem ca dar
pdine si vin si tot El ne ddruieste, in schimbul acestora, Pdinea cea vie (Ioan 6,51)
si Paharul vietii celei vesnice”[2].

De aceea, in Ortodoxie, nu putem accepta prezenta a ceva strain de Biserica, ce
poate periclita sau chiar intina modul Tainic de mantuire a omului, pentru ca
Sfant este Intemeietorul si Capul Bisericii, care s-a jertfit pe Sine pentru ea, ca s
o sfinteasca, ,,neavdnd intindciune sau zbdrcitura, ori altceva de acest fel, ci ca sa
fie sfanta si farad de prihand” (Efes. 5, 27).

Cu toate acestea, desi cunoasteau modul de a se raporta la Dumnezeu, la Biserica
lui Hristos si la Invataturile Sfintilor Parinti, cei care trebuiau sa fie liturghisitori
si pastori, au ales sa aduca jertfa intinata si sa strAmbe Invataturile Duhului Sfant,
tradand in mod constient si viclean mostenirea Sfanta.

Astfel, la Kolimbari, Creta, in iunie 2016, a avut loc un ,,Sinod” numit ,,Mare” si
,,Sfdnt” care, prin hotararile luate, a cutremurat Cetatea Sfdntd a lui
Dumnezeu din intreaga lume. Sfintii Parinti au fost huliti, Invataturile batjocorite,
Biserica prigonita si Hristos din nou rastignit. Nu au facut-o numai cei din afara
Bisericii, ci si cei pusi sa pastoreasca oile cuvantatoare, care astfel, si-au incalcat
fagaduintele si indatoririle fata de Stapan, L-au vandut, batjocorit si rastignit in
vazul intregii lumi.

Vom arata in referatul nostru, cateva dintre erorile cele mai importante care
definesc asa numitul Sinod din Creta ca fiind eretic.

II. Pregatirea si desfasurarea ,Sinodului din Creta”

Pregatirea ,Sinodului”
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Inainte de ,,Sinod”, studiindu-se actele presinodale si modul in care urma sa se
desfasoare acest eveniment, se punea intrebarea : ,,Se cuvine sd sperdm sau sd
fim nelinistiti?” [3]

Se credea ,,ca Sinodul va aduce multe foloase Bisericii Ortodoxe, pentru cad, pe
ldnga faptul cd va solutiona subiecte importante ale relatiilor dintre Bisericile
Ortodoxe locale si ale pdstoririi credinciosilor, intdi de toate va consolida unitatea
dintre acestea si va arata ca Biserica Ortodoxa, desi este alcatuita din biserici
autocefale si independente, are o unitate puternica si indisolubila”’[4].

Apoi, urma sa se arate ,,cd Biserica Ortodoxd nu s-a blocat in trecut, in Traditie,
ca o fosila de muzeu, asa cum ne acuza protestantii, ci este un organism viu, care
se intereseazd de prezent, de subiecte si probleme contemporane si, inainte de
toate, ca doar ea reprezinta continuitatea autentica a Bisericii celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolicesti, a Bisericii Apostolilor, a Sfintilor Parinti si a
Sinoadelor”[5].

Din cele zece subiecte de care s-a ocupt de atatia ani comisia presinodala, doar
doua aveau caracter de urgenta, intrucat creeaza probleme legate de unitatea
trupului bisericesc, de unitatea liturgica si euharistica - anume calendarul-
pascalia si diaspora. Toate celelalte, ca postul, impedimentele la casatorie,
idealurile crestine de pace, libertate, discriminari etnice, etc., au fost solutionate
cat se poate de clar si de Sfanta Scriptura, si de Traditia patristica si sinodala, in
timp ce restul, anume cele legate de autonomie, autocefalie, diptice, etc., vadeau
de fapt tendintele de intaietate ale unor arhierei.

O prima ingrijorare pentru cei care sperau ca ,,Sinodul” va fi ,,Mare” si ,,Sfant” a
adus-o declaratia Patriarhului Ecumenic Bartolomeu care a spus ca Sinodul nu
este convocat ca ecumenic, ca nu poate fi caracterizat ca ecumenic, pentru ca nu
participa la el si crestinii din Apus. ,,Din aceasta declaratie a Patriarhului
Ecumenic - spune Parintele Profesor Theodoros Zissis, la simpozionul teologic
international ,Sincretismul interreligios”,care a avut loc anul trecut in Chisinau
- rezultd cd Biserica Ortodoxd nu este Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceascad si
Apostoleascd, nu este o Bisericd deplind, ci una deficitard. Nu este in mdsura sd
convoace singura un Sinod Ecumenic, pentru ca reprezinta doar o parte a
Bisericii; cealalta parte lipseste, adica lipsesc crestinii Apusului, papistasii Si
protestantii, cdarora, in felul acesta, li se recunoaste caracterul de Biserica.
Introduce, de asemenea, o noud abordare asupra confesiunilor, sugerdnd cd
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indepdrtarea ereticilor vatama unitatea Bisericii si sobornicitatea acesteia, ca fara
eretici Biserica nu este soborniceasca si unitara si ca Sfintii Parinti care i-au
anatemizat si i-au indepdrtat pe eretici au gresit. In esentd, este vorba de
acceptarea teoriei protestante a ramurilor sau a teoriei eclesiologiei largite
a Conciliului II Vatican despre caracterul bisericesc deplin si deficitar, care este o
variatiune a celei dintdi. In felul acesta se explicd insistenta constantd si
sustinuta, pe toata durata pregatirii Sinodului, asupra subiectelor legate de
relatiile noastre cu eterodocsii, pe care ii recunoastem si ii numim biserici in
afara Bisericii in virtutea unei inseldri eclesiologice foarte vadite. Nu ii mai
numim erezii si eretici, asa cum i-au numit toate Sinoadele locale extinse de la
Constantinopol din secolul al XIX-lea si, cu toate cd nu inregistram in mod
declarat subiectul acesta pentru dezbatere pe ordinea de zi a Sinodului, 1i
recunoastem indirect (pe eretici) ca Biserici. Din textele Sinodului la care am
reusit sd avem acces reiese cd ne indreptdm cdtre recunoasterea Botezului si a
caracterului de Biserica a papistasilor si protestantilor eretici.”[6].

Alte ingrijorari au fost legate de atitudini sincretiste si ecumeniste care
predomina la nivelul conducerilor bisericesti ce pot duce la dezbinari si schisme
in Biserica, cat si de cele cu privire la Regulamentul de organizare si
functionare al ,,Sinodului”.

Defasurarea ,Sinodului”

Asadar, in iunie 2016, a avut loc in Insula Creta, la Kolimbari, o intrunire de
ierarhi si teologi ortodocsi, cunoscuta sub numele de ,Sinodul din Creta”.

Organizatorii l-au supranumit pe nedrept ,,Sinod Mare si Sfant”.

Mai intai de toate, nu a fost,,Sinod”, fiindca i-a lipsit fundamentul,
adica sinodalitatea. Intaistatatorii fiecarei delegatii au semnat doar ei (doar
voturile lor au fost luate in considerare) pentru Bisericile Autocefale pe care le-au
reprezentat, anuland practic institutia sinodalitdtii prin care, fiecare episcop
trebuia sa exprime, prin vot personal, experienta eparhiei pe care o pastoreste.
Astfel, doar zece ierarhi au decis in numele intregii Ortodoxii, unii dintre ei
facand abuzuri[7] grosolane pe care nu le intalnim nici printre politicienii avizi de
putere. Numai pentru un astfel de lucru ar fi trebuit condamnat
acest pseudosinod.

Nu a fost ,Sfant”, deoarece nu a fost dupa modelul Sinoadelor ecumenice si
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urmator Sfintilor Parinti, nici in mod formal, nici in privinta continutului. Nu a
fost o continuare fireasca a celor noua Sinoade ecumenice si nici nu a luat
hotarari care sa zideasca Biserica lui Hristos, ci dimpotriva, a contribuit la
dezbinare si prabusire, prin ierarhii ei. Avea dreptate parintele Ciprian Ioan
Staicu intr-un articol cand spunea, legat de presupusa sfintenie treimica
lucratoare la sinod, ca ,,singura treime prezenta la acest sinod a fost: masoneria,
CIA-ul si Vaticanul”[8].

Nu a fost nici ,Mare”, nu numai pentru faptul ca nu au fost prezente toate
Bisericile Autocefale[9], dar in mod principal pentru ca a fost o foarte mica si
selectiva reprezentare a acestora de catre arhiereii locali. Fiecare Biserica
Autocefala a fost reprezentata de douazeci si patru de delegati plus
Intaistatatorul, alesi ,,pe sprdnceand, dintre ecumenisti, pentru ca planurile
pregatite dinainte sa nu aiba parte de piedici. Toata adunarea cretana a fost o
”piesd de teatru”, dupd cum o numea, cu cdteva luni inainte de inceperea ei,
dl. Zorbas, directorul institutiei din Creta - Academia Teologica - unde s-a
desfasurat adunarea cretana”[10].

,, Istoria - spune Mitropolitul Ierotheos Vlachos - este cea care ii va conferi si
denumirea realda, deoarece stim ca unele Sinoade, cu toate ca au fost
caracterizate ca ecumenice, in cele din urmd au fost respinse de alte Sinoade
ulterioare, dupa cum, de asemenea, unele Sinoade, desi au fost convocate ca
locale, au dobdndit caracter ecumenic. Acest lucru se datoreazd hotdrarilor pe
care le-au luat si acceptarii sau nu a acestora de catre pliroma Bisericii”’[11].

II1. Erori docrinare.

Hotararile luate la pseudosinodul din Creta au avut drept scop acceptarea
panereziei ecumenismului, un lucru foarte grav si de neacceptat in Biserica
Ortodoxa. Acest lucru se datoreaza in mare parte sionismului international, care
prin intermediul masoneriei ,coordoneaza prin firele nevazute ale ecumenismului,
desfasurarea si ducerea la capat a acestui plan ce este potrivnic Bisericii lui
Hristos”[12].

Pseudosinodul din Creta, nu a fost un simplu sinod eretic si talharesc, ca cele din
trecut, care au fost condamnate de Sfintele Sinoade Ecumenice si de catre Sfintii
Parinti, ci a fost o intalnire oficiala cu pretentia de ,Sinod Mare si
Sfant”, pregatitoare pentru instaurarea domniei lui Antihrist, prin demersul


https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn8
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn9
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn10
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn11
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn12

»prorocului mincinos” (Apoc. 13) care lupta, prin toate mijloacele, pentru unirea
Bisericii lui Hristos cu ereziile (ecumenism interconfesional) si a tuturor religiilor
intr-o Biserica Mondiala (ecumenism interreligios), in care Antihristul, ,urdciunea
pustiirii stand in locul cel sfant” (Mt 24, 15), va cere inchinare ca un dumnezeu.

De aici, intelegem ca, prin hotararile luate, responsabilitatea ierarhilor
participanti la adunarea din Creata a fost una uriasa, fiind in joc atat sufletele
tuturor pastoritilor din Biserica Ortodoxa cat si a eterodocsilor care ar fi avut
sansa, prin observatorii prezenti, sa inteleaga ca doar in Biserica Ortodoxa exista
mantuire.

Au existat si inca exista ierarhi si teologi care s-au pozitionat in favoarea sinodului
din Creta. Acestia, plecand de la cel mai controversat document sinodal, Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, ,,incearcd sd demonstreze cd in
Creta s-a urmat o linie mai veche ortodoxa, ce recunoaste oarecum un fel de
bisericitate papistasismului si chiar protestantismului, iar pe de alta parte, se
afirmd rdspicat cd sinodul nu a recunoscut in niciun fel cd acele comunitdti sunt
“biserici”, ci doar a fdcut un “act de curtoazie” acceptdnd realitatea ca ele insele
se numesc asa”’[13].

Realitatea este cu totul alta. In articolul 19 al documentului
sinodal amintit [14], ,,s-a acceptat Declaratia de la Toronto, ale carei premise
eclesiologice au fost considerate de importanta capitala pentru participarea
Bisericilor Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor”[15]. Mergand pe firul
acesta pentru a demonstra caracterul eretic al Sinodului din Creta, domnul Mihai
Silviu Chirila, in editorialul ,,Implicatii eclesiologice ale aprobarii documentului
eretic Declaratia de la Toronto de catre pseudosinodul din Creta”, spune: cheia
descifrarii lui ,,este acceptarea de catre acesta a Declaratiei de la Toronto. Toate
deciziile pe care sinodul le-a cuprins in documentul Relatiile Bisericilor Ortodoxe
cu ansamblul lumii crestine sunt in duhul acestei declaratii eretice ecumeniste si
trebuie intelese prin prisma acesteia.”[16]

Controversatul Document sase, numit ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
ansamblul lumii crestine”[17] (in gr. ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe
cu restullumii crestine”), inca din perioada pregatitoare ,Sinodului” a fost
rezultatul compilarii a doua subiecte ce urmau a fi discutate in Creta: ,,Biserica
Ortodoxa si Miscarea Ecumenica” si ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul
lumii crestine”. In urma comasarii celor doua texte, a rezultat
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documentul ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”, un text cu
multe puncte contradictorii, care a suferit ,,adaosuri si modificari efectiv pdna in
ultima clipd inainte de semnarea sa, ceea ce inseamnd pe de o parte cd nu era
gata, iar pe de alta parte ca urma sa creeze diferite probleme.”[18]

Acest document, in intregul sau, avand multe lipsuri si fiind contradictoriu din
punct de vedere eclesiologic, a facut pe unii ierarhi si teologi sa afirme ca nu este
ortodox, refuzandu-se chiar semnarea lui de catre unii participanti la
,,Sinod”: ,,pentru ca nu defineste cine face parte si cine nu face parte din Biserica,
ce sunt cei care s-au rupt de Biserica cea Una, Sfdntd, Soborniceascd si
Apostolica, si care sunt hotarele dintre Biserica Ortodoxa si erezie.”[19]

Principiile eclesiologice invocate in Creta, continute de documentul ,,Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”, nu sunt de fapt decat reiterari
bine camuflate ale premiselor Declaratiei de la Toronto din anul 1950[20].

Astfel, in Articolul 1 al documentului se aminteste de ,,promovarea unitatii
crestine in lumea contemporand” de catre Biserica Ortodoxa. Confuzia este
evidenta si intrebarile care se nasc de aici sunt fara raspuns teologic ortodox
pentru ecumenisti: ce fel de unitate crestina promoveaza Biserica si ce se
intelege prin ,,unitate crestind”? Si, de ce nu se spune cu claritate
ca ,unitate crestina” pentru Ortodoxie inseamna lepadarea de invataturile
eretice si revenirea in Biserica a ereticilor prin Sfanta Taina a Botezului?!

Apoi, in urmatorul paragraf, in Articolul 2, prin expresia ,,legdtura indisolubild
care existd intre dreapta credintd si comuniunea sacramentald”, se accentueaza si
mai mult neclaritatea din primul Articol. Pe buna dreptate, ne punem
intrebarea: ,,Dacd legdtura dintre dreapta credintd si comuniunea sacramentald
este indisolubild, asa cum corect se afirma aici, atunci in ce mod cautd sd refacad
Junitatea” pierduta Biserica Ortodoxa? Daca Biserica este Una si Unica, si nu se
poate diviza, ce unitate sa refaca? Ori avem Unitatea, ori nu o avem. Iar daca o
avem, de ce trebuie sa ,0 refacem” din moment ce o avem?”[21]

In Articolul 4, intalnim acelasi limbaj ecumenist, lipsit de claritate si provocator,
precum si rezultatul mult dorit al ,,dialogului ecumenismului
lucid”: ,,restaurarea (refacerea) unitatii”. ,Biserica Ortodoxad, care se roaga
neincetat ,pentru unirea tuturor”, - se arata in document - a cultivat intotdeauna
dialogul cu cei care s-au separat de ea, cu cei de aproape si cu cei de departe, a


https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn18
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn19
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn20
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn21

condus chiar cercetarea contemporana a cailor si a mijloacelor de restaurare a
unitdtii celor care cred in Hristos si a participat la Miscarea Ecumenicd.”

Afirmatia ca ,,Biserica a cultivat intotdeauna dialogul cu cei ce s-au separat de
ea”, nu are niciun fundament istoric, fiind contrara afirmatiei biblice a Sfantului
Apostol Pavel, care invata ca: ,De omul eretic, dupd intdia si a doua mustrare,
departeaza-te” (Tit 3,10). Din cuvintele Apostolului neamurilor vedem ca
mustrarea este maniera de relationare cu ereticii, iar nu , dialogul” si negocierea
teologica. Poate exista dialog, pentru catehizarea celui ce doreste sa revina la
Ortodoxie, insa acesta nu se aseamana cu tipul de ,dialog” purtat in cadrul CMB.
Sfantul Vasile cel Mare interzicea cu strasnicie orice fel de comuniune
bisericeasca cu eterodocsii[22], iar avva Teodor din Fermi spunea ca trebuie sa ii
ajutam pe eretici sa iasa din erezie, dar daca nu reusim acest lucru, sa taiem
prietesugul cu ei, pentru ca sa nu fim trasi si noi spre erezie[23] (ceea ce ar trebui
sa se intample, dupa un secol de ecumenism steril); avva Isaia sfatuia sa nu stam
de vorba cu ereticii, ca ,sa nu ne vatame otrava lor purtatoare de moarte”[24];
Sfantul Tustin Popovici atrage atentia ca nu poate exista ,dialog al dragostei”, asa
cum il numeste Miscarea Ecumenica, fara ,dialog al adevdrului”; altminteri,
dialogul este unul in care cele doua parti se insala una pe alta[25].

Textul este cat se poate de confuz si genereaza serioase intrebari. Pentru care
,unire” se roaga Biserica ortodoxa: pentru unirea ortodocsilor de a nu fi dezbinati
intre ei sau pentru unirea ortodocsilor cu ereticii nepocaiti si nebotezati?! Se pare
ca, visul ecumenist al ,,refacerii unitatii” pierdute devine o realitate posibila
prin ,,cultivarea dialogului” lucid, sprijinit pe ,cdi si mijloace” potrivite scopului
urmarit.

Articolul 6, cel mai controversat si criticat dintre cele 24 de articole ale
Documentului al saselea, sustine ca: ,Biserica Ortodoxa accepta denumirea
istorica a altor biserici si confesiuni crestine eterodoxe, fdard a fi in
comuniune cu ele, dar crede ca relatiile ei cu acestea trebuie sa se sprijine pe
clarificarea, cat mai repede si cat mai obiectiv posibil, a intregii lor eclesiologii si,
in special, a invdtdturii lor generale despre Taine, har, preotie si succesiune
apostolica.”[26]

Trebuie subliniat ca, acceptarea ,denumirii istorice de biserici si confesiuni
crestine[27] eterodoxe” este in consens cu spiritul Declaratiei de la
Toronto, in care membrele CMB se recunosc ca avand diferite niveluri de
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bisericitate, potrivit teoriei eretice a ,bisericilor nedepline”, de origine
protestanta, rafinata de Conciliul II Vatican, preluata de mitropolitul
Ioannis Zizioulas si introdusa in cugetarea Bisericii de catre sinodul din
Creta, prin formularile Declaratiei de la Toronto, care considera ca exista
crestini extra muros (in afara zidurilor Bisericii) si chiar ecclesia extra
ecclesiam (Biserica in afara Bisericii), contrazicand afirmatia Sfantului Ciprian al
Cartaginei: extra Ecclesiae nulla salus (,in afara Bisericii, nu existd
madntuire”)[28]. Prin aceasta premisa se accepta ca nu exista nicio granita intre
Ortodoxie si erezie si ca toti ereticii aflati in afara zidurilor cetatii sunt de fapt
membrii ai Bisericii[29].

Exista insa, dupa cuvantul Sfantului Apostol Pavel, ,un Domn, o credintd, un
Botez” (Efeseni 4, 5), intelegandu-se de catre intreaga cugetare patristica ,cad in
lume exista o singura credinta nemincinoasd, pe care o tine singura Biserica
Sfantd, Soborniceascd si Apostoleascd, si cd existd un singur Botez care curdteste
si izbdveste de pdcate si un singur Domn - Tatal, Fiul si Sfantul Duh. Iar cel ce nu
cugeta astfel, rdatdceste”[30] (Sfantul Atanasie cel Mare).

Sunt teologi care spun ca termenul de ,biserica” a fost folosit ca terminus
tehnicus, nu in sensul propriu de a defini ceea ce inseamna Biserica, asadar, fara
ca sa aduca modificari eclesiologice. Este adevarat ca in anumite texte patristice
ereticii au fost numiti ,sinagoga satanei”, ,biserica nelegiuitilor”, ,biserici
blestemate”, etc., iar ,,referitor la crestinismul apusean s-a folosit denumirea de
,Biserici” mai cu seamad in secolul al XX-lea, cind terminologia si teologia
ortodoxd s-a diferentiat de teologia ortodoxd a veacurilor precedente, in principal
odatd cu Decretul Patriarhiei Ecumenice din 1920”[31]. Acest lucru insa, nu
lamureste problema de fond, a intregului Document. In actele oficiale ale
unui Sinod, cu pretentia de ,Mare” si ,Sfant”, folosirea unei terminologii confuze
este de neacceptat, mai ales ca presupusul terminus tehnicus sta in legatura cu
intregul Document sase care se dovedeste, in urma unei analize teologice atente,
a fi nu doar confuz, ci neortodox, adica eretic. Prin acest articol se realizeaza o
recunoastere oficiala a ,,denumirii istorice a bisericilor si confesiunilor crestine
heterodoxe”, cu care Biserica Ortodoxa nu se afla in comuniune.

Asadar, definirea ereziilor drept ,biserici” reprezinta o importanta victorie
dupa 115 ani de ecumenism[32] si un act de mare curaj al ecumenistilor, deprinsi,
in urma ,dialogului lucid” cu eterodocsii, cu o terminologie inselatoare si cu o
atitudine ostila contra tuturor celor ce refuza iubirismul fatarnic si slugarnicia
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apostata.

Articolele 16, 17 si 18 subliniaza participarea Bisericii Ortodoxe la organismul
numit ,Consiliul Mondial al Bisericilor” si alte organisme (neortodoxe)
care ,promoveazd unitatea crestina in lume”.
Aceste articole ale Documentului amintesc de prezenta Bisericii
Ortodoxe[33] intr-o organizatie eretica din care a ales sa faca parte, de faptul
ca ,anumite Biserici Ortodoxe au fost membre fondatoare ale acestui Consiliu”, ca
acestea ,participd pe deplin si in mod egal la organismul Consiliului Mondial al
Bisericilor si contribuie, prin toate mijloacele care le stau la dispozitie, la
promovarea coexistentei pasnice si a colaborarii cu privire la principalele
provocdri socio-politice” si ca ,,in niciun caz nu poate concepe unitatea Bisericii
ca pe un compromis interconfesional”[34].

Experienta Bisericii Ortodoxe in dialogul cu eterodocsii din cadrul CMB este insa
divergenta fata de afirmatiile facute la Kolimbari. Declaratia de la Tesalonic a
teologilor ortodocsi, din mai 1998, analizeaza participarea ortodoxa la CMB prin
urmatoarele cuvinte: ,Dupd un secol de participare ortodoxa la miscarea
ecumenicd si ani petrecuti in cadrul CMB, nu observam suficient progres in
discutiile teologice multilaterale dintre crestini. Dimpotriva, prapastia dintre
ortodocsi si protestanti devine din ce in ce mai mare, in timp ce tendintele mai
sus-mentionate in cadrul anumitor denominatiuni protestante devin tot mai
puternice”. Sa se fi schimbat in ultimii douazeci de ani ce nu s-a reusit a se
schimba in primul secol de ecumenism?[35]

Mai mult decat atat, CMB-ul a ignorat si ignora in continuare prigoana asupra
ortodocsilor din intreaga lume, indeosebi cea din perioada comunismului ateu din
Rusia si Romania, pastrand o tacere condamnabila pentru implinirea planurilor
demonice ale colaborarii ecumenismului cu puterea antihristica. Aceasta tacere a
fost infierata de Intdistatatorul Sfantului Sinod al Bisericii Ruse din Diaspora,
Mitropolitul Filaret, in epistola trimisa catre toti episcopii ortodocsi, in iulie 1969.
Iata ce spune marele ierarh: ,Bune sunt manifestdrile de impreund-patimire cu
cei ce pier de foame in Biafra, pentru cei ce suferd de pe urma ciocnirilor armate
ale Orientului Mijlociu sau Vietnam. Insd ele acoperd drama umand din zilele
noastre? E posibil ca membrii CMB-ului sa ignore complet persecutiile religioase
din Uniunea Sovietica? Trec cu vederea faptul cd acolo impdrdteste fardgelegea;
cd atdtea mii de biserici se demoleazd; cd mucenicii credintei se numdrd cu
milioanele si cd Sfanta Scripturd nu se mai tipdreste, iar impdrtirea si difuzarea ei
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se pedepseste cu munca silnica. De ce se fac ca nu vad toate astea? De ce
trateazd cu indiferentd faptul cd se interzice copiilor invdtdturile de bazd
religioase si participarea lor la Dumnezeiestile Slujbe? De ce nu le pasa de
milioane de surghiuniti pentru credintd precum si de copiii rapiti de langa pdrintii
lor ca nu cumva sa primeasca o educatie religioasa?

De buna seama ca toate acestea sunt cunoscute celor ce citesc presa. Dar despre
ele nu se face nici cea mai micad aluzie in deciziile CMB-ului.

Preotii si levitii ecumenisti trec pe aldturi in tdcere si cu indiferentd pe langa
crestinii prigoniti din Uniunea Sovietica, fara ca macar sa le arunce vreo privire.
Pastreaza tacerea, fiindca reprezentantii oficiali ai Bisericii Rusiei, desi este stiut
foarte bine, neaga existenta unor astfel de persecutii, spre a-i multumi pe
conducatorii politici.”[36]

Ce sa mai spunem de tacerea si tradarea ierarhilor romani care au privit ca la un
spectacol jertfa sfintilor marturisitori din inchisorile comuniste ce au dus crucea
neamului nostru si s-au jertfit pentru ca noi sa ramanem ortodocsi ?!

Astazi, observam nu numai tacere si indiferenta din partea ecumenistilor, ci mai
ales aroganta, samavolnicie si necuviinta exprimate practic, prin impunerea unor
invataturi mincinoase fara acordul pliromei si prin ,,legalizarea” pedepselor
bisericesti pentru cei care se opun hotararilor eretice (Articolul 22).

,Promovarea unitatii in lume” de catre ecumenism este facuta pe coordonate
diversioniste, prin metoda ,calului troian”, prin ,momeala progresului” si prin
,bombonica dragostei.”[37] Acestea nu sunt decat inovatii ale sionistilor si
masonilor pe care ecumenistii le folosesc pentru distrugerea Ortodoxiei. Unirea
mincinoasa la care suntem chemati noi ortodocsii, alaturi de protestanti si
papistasi, cer lepadare de credinta si acceptarea ,ereziei ereziilor” prin formule
inselatoare, precum: ,,unitate in diversitate”, ,teoria ramurilor” sau atribuirea
anumitor trepte de ,,bisericitate” ereziilor.

Mitropolitul Ierotheos Vlachos, prezent activ la ,Sinod”, dar refuznic in semnarea
hotararilor eretice, si-a aratat ingrijorarea in legatura cu prezenta Bisericii
Ortodoxe in CMB prin urmatoarele cuvinte : ,Participarea Bisericii Ortodoxe la
Consiliul Mondial al Bisericilor, ca membru, iar nu ca observator, este un motiv de
ingrijorare. Pentru cd nu mi-l pot imagina pe Sfdantul Athanasie cel Mare sau pe
Sfantul Vasilie cel Mare participdnd la un consiliu al arienilor, al eunomienilor, al
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macedonienilor din vremea lor. Nici nu pot sda mi-l imaginez pe Sfantul Grigorie
Palama aldturdndu-se unui consiliu din care fdcea parte Varlaam, cu Achindin,
Grigoras si acolitii lor, pentru a rezolva diferite problemele sociale ale epocii
lor’[38].

Iar IPS Athanasie de Limassol marturiseste, la putin timp dupa incheierea
,Sinodului”, urmatoarele: ,Referinta textului la Consiliul Mondial al Bisericilor
imi dad prilejul sd formulez pozitia contrard la diferitele sincretisme care s-au facut
necanonic in el, dar si la insdsi denumirea lui, dupd care in el Biserica Ortodoxd
este conceputa ca ,una dintre Biserici” sau ramura a Bisericii celei una, care
cautd si se luptd pentru realizarea ei in Consiliul mondial al Bisericilor. Dar
pentru noi una si singurd este Biserica lui Hristos, pe care o marturisim in
Simbolul de credinta si nu multe”[39].

In Articolul 19 al Documentului sase, este considerata ,o conditie sine qua non a
participarii la CMB” respectarea articolului fundamental al Constitutiei CMB,
care spune ca ,pot fi membri numai cei care cred in Domnul Iisus Hristos ca
Dumnezeu si Mdntuitor, potrivit Scripturilor, si mdrturisesc pe Dumnezeu cel in
Treime, Tatal, Fiul si Duhul Sfant”. Prin acest articol, ,Sinodul din
Creta”ratifica principiul minimalismului dogmatic, ca baza
pentru ,,redescoperirea unitatii Bisericii”, pe care o propovaduieste CMB
inDeclaratia de la Toronto. Minimalismul dogmatic este inacceptabil din
punct de vedere ortodox, deoarece nu tine seama de necesitatea credintei de a se
baza pe adevarul dogmatic, iar nu pe atasamente sentimentaliste la niste idei pe
care fiecare le poate interpreta cum crede. Trebuie facuta precizarea ca
in Constitutia CMB nu exista amendamentul introdus de catre sinodalii
cretani ,potrivit simbolului niceo-constantinopolitan”, ceea ce lasa deschisa
posibilitatea aderarii la CMB indiferent de viziunea despre Hristos si Sfanta
Treime a participantului respectiv. Toate ereziile din viata Bisericii au avut la
baza viziuni gresite despre lisus Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor si despre
Dumnezeu Cel in Treime, Tatal, Fiul si Duhul Sfant. Toate Sinoadele ecumenice
au avut ca tema de dezbatere unele dintre aspectele legate de Taina Sfintei
Treimi si Taina Intrupéarii Domnului Iisus Hristos. Prevederile Constitutiei
CMB nu fac decat sa anuleze toate hotararile dogmatice ale sinoadelor
anterioare, ceea ce din punct de vedere ortodox este erezie. Chiar si cu
precizarea legata de ,simbolul niceo-constantinopolitan”, introdusa de catre
sinodul din Creta mai mult pentru ochii credinciosilor ortodocsi, ramane
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intrebarea: De ce nu s-a introdus principiul credintei in Hristos Domnul si
Mantuitorul, ,asa cum il propovdduiesc Sinoadele ecumenice”, ci s-a preferat
definitia protestanta reductionista ,potrivit Scripturilor”? Cati dintre partenerii
protestanti ar mai putea fi membri CMB, daca doctrina despre Hristos ar fi
raportatd, pe langa Sfanta Scriptura (o acceptare de fapt a principiului
protestant sola Scriptura), si la hotararile dogmatice, inspirate din corecta
interpretare a Scripturilor, ale sinodului al III-lea ecumenic, care a decis ca
Fecioara Maria este Theotokos, Nascatoare de Dumnezeu, sau ale sinodului al
VII-lea ecumenic, care a decis ca sfintele icoane, sfintele moaste si sfanta Cruce
trebuie cinstite? Cum mai pot fi parteneri de dialog ecumenic papistasii, care au
introdus o doctrina trinitara diferita de cea a simbolului niceo-
constantinopolitan?[40]

Diavolul, spune Santul Athanasie din Paros, ,afldnd pe unii crestini cu numele,
vase ale pierzarii fiind si unelte iscusite ale vicleniei sale si ale puterii satanicesti,
pe acestia i-a trimis ca pe niste apostoli, cele potrivnice propovaduind, si in locul
graului bun si ceresc, semdndnd in chip mestesugit neghinele eresurilor, adicd
dogmele drepte si mdntuitoare ale teologiei si iconomiei denaturdndu-le si
strambdndu-le dupd sofismele lor satanicesti. Pe acestia Stdpdnul Hristos i-a
numit guri ale iadului, deschise impotriva Sfintei Sale Biserici”[41].

In continuarea articolului 19, se spune cé ,,Bisericile au convingerea profundd cd
premisele eclesiologice ale Declaratiei de la Toronto (1950)... sunt de o
importanta capitala pentru participarea ortodoxa la acest consiliu”.

Premisele Declaratiei de la Toronto contin o eclesiologie eretica, iar prin
ratificarea Declaratiei devin izvoare de drept bisericesc ortodox. Chiar si
cele doua premise citate in textul sinodal sunt eretice, deoarece prin adoptarea
primeia dintre ele, Biserica Ortodoxa ratifica si isi insuseste ca obiectiv, scopul
Consiliului Mondial al Bisericilor: ,Scopul Consiliului Mondial al Bisericilor... sa
realizeze un contact viu intre biserici, sd promoveze studiul si dezbaterea
problemelor ce privesc unitatea Bisericii” (premisa III.2). Ca toate documentele
de tip ecumenist, si acesta contine contradictii interne. Mai intai, sinodul afirma,
citand tot Declaratia de la Toronto, ca rolul CMB nu este de a deveni o ,super-
biserica” (premisa III.1), dupa care afirma ca scopul CMB este de a studia si
dezbate probleme ce privesc ,unitatea Bisericii”. Despre care Biserica poate fi
vorba in aceasta expresie? Poate fi vorba despre unitatea Bisericii Ortodoxe? Se
poate crede ca scopul CMB este realizarea unitatii Bisericii Ortodoxe? De ce ar
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avea nevoie Biserica Ortodoxa de realizarea unitatii ei, cand ea este unitara deja?
Or, daca nu este vorba despre Biserica Ortodoxa, atunci textul spune ca prin
,Sinodul din Creta”, Biserica Ortodoxa este angajata intr-un proces de realizare a
unitatii altei ,Biserici”, ceea ce este erezie. Biserica despre care este vorba nu
este alta decat ,Sfdnta Bisericd Catolicd pe care o madrturisesc Crezurile,
adevarata Biserica”, din Declaratia de la Toronto (premisa IV.4)[42].

Pasajul ,,nicio biserica nu este obligata sa-si modifice propria eclesiologie dupa
accederea in Consiliu” nu exista formulat in aceasta maniera in Declaratia de la
Toronto. Este surprinzator faptul ca, desi nimeni nu impune schimbarea
eclesiologiei, odata cu intrarea in CMB, asa cum afirma documentul sinodal,
totusi sinodul din Creta a acceptat de bunavoie schimbarea eclesiologiei
ortodoxe, in asa fel incat aceasta sa reflecte eclesiologia Declaratiei de la
Toronto.

In ciuda faptului ca exista diferente dogmatice si canonice, membrele CMB se
accepta una pe alta ca slujind singurului Domn, viziune care, din perspectiva
ortodoxa, desfiinteaza diferenta dintre Ortodoxie si erezie, de vreme ce admite ca
diferentele dogmatice si canonice nu sunt de natura de a deraia comunitatile
eretice de la slujirea reala a lui Dumnezeu. Astfel, diferentele dogmatice si
canonice devin doar trasaturi confesionale particulare ale acestor
»biserici” care nu le impiedica sa-si manifeste unitatea in Hristos. Aceasta
opinie eretica, ratificata de Documentul sase al sinodului din Creta, a fost reluata
de textul de la Porto Alegre, Brazilia, din 2006, sub urmatoarea
forma: ,Varietatea expresiei evanghelice, a cuvantului si a faptei, imbogdteste
viata comund. Formele diferite de expresie sunt prezente astdzi in viata si
marturia diferitelor Biserici. Asa sunt, de exemplu, traditia sfinteniei la metodisti,
dogma rasplatei pentru credinta si a harului la luterani, viata intru Duhul Sfant la
penticostali, primatul in slujba unitdtii al Bisericii Romano-Catolice, valoarea
intrinsecd in societatea anglicand, dogma indumnezeirii corelate cu cea a
«sinergiei» la ortodocsi. In ce mdsurd punctele pe care se pune accentul
constituie atitudini contradictorii sau expresie a varietatii legitime? Accentul pus

pe anumite chestiuni umbreste deplindtatea mesajului Evangheliei”**”. Din acest

citat, vedem ca ceea ce in 1950 era un principiu vag, in 2006 a devenit practica:
cele mai multe ,biserici” din CMB s-au acceptat unele pe altele ca ,varietati ale
expresiei evanghelice care imbogatesc viata comund”; iar in 2016 a devenit lege
pentru Biserica Ortodoxa, prin aprobarea in ,,Sinodul” din Creta[44].


https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn42
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn43
https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2017/06/19/consideratii-teologice-cu-privire-la-caracterul-eretic-al-pseudosinodului-din-creta/#_ftn44

Putem spune ca prin ratificarea premiselor eclesiologice ale Declaratiei de
la Toronto , Sinodul” cretan isi impropriaza o viziune protestanta despre
Biserica, ceea ce este partasie directa la erezia protestanta.[45] Despre
sinceritatea unei atfel de partasii, monahul nevoitor Pahomie din Hios spune: ,Cei
care se dedicad luptei pentru unire, ori sunt in inselare, ori sunt mdnati de pricini
personale - lucru de netdgdduit! Cu trecerea timpului, lucrurile tind mai curand
spre dezbinare si orice pledoarie pentru unire imbracd intotdeauna un pretext
politic sau religios. Cand vom auzi cd diavolul s-a unit cu cetele ingeresti,
cumintit, atunci vom crede ca si protestantii se vor uni sincer cu noi!”[46]

IV. Erori dogmatice si canonice in practica Bisericii. Casatoria si Postul.
Casatoria.

Daca pana acum am vorbit de erori doctrinare foarte grave din punct de vedere
eclesiologic, adica de oficializarea panereziei ecumenismului prin
acceptarea Premiselor Declaratiei de la Toronto, care devin prin ratificare izvoare
de drept bisericesc ortodox, vom continua sa dovedim ca ,Sinodul din Creta” a
gasit calea practica de a aplica erezia prin recunoasterea casatoriilor mixte in
Biserica lui Hristos.

Documentul ,Sfdnta Taind a Cdsdtoriei si impedimentele la aceasta”[47], in
prima parte, defineste ortodox principiile de baza ale casatoriei dintre barbat si
femeie, precizand: ,cdsdtoria dintre un bdrbat si o femeie, binecuvdntata in Rai, a
devenit o Sfantd Taind mentionatd in Noul Testament, ,taina unirii indisolubile
dintre un barbat si o femeie este chipul unirii dintre Hristos si Biserica” (cf.
Efeseni 5, 32) si ,protejarea sfinteniei cununiei a fost totdeauna de o importanta
capitald pentru protejarea familiei, care reflectd comuniunea sotilor, atdt in
Biserica cat si in intreaga societate”, etc. Mai departe, Documentul aminteste
de Canonul 72 al Sinodului Quinisext si stabileste corect din punct de vedere
ortodox ca, potrivit acriviei, sunt interzise casatoriile mixte, ca apoi,
prin Articolul I1.5.ii[48], sa deschida calea acceptarii prin iconomie a
casatoriilor mixte intre ortodocsi si eterodocsi, anuland practic Canonul amintit.

Aceasta hotarare desfiinteaza un Canon dogmatic si face ca hotararea unei
Biserici Ortodoxe Autocefale cu privire la casatoriile mixte, prin aplicarea
cu ,discerndmant pastoral” a iconomiei, sa fie mai presus decat hotararea unui
Sinod Ecumenic. Insd Canonul 72 nu poate fi interpretat si modificat pe baza
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principiului iconomiei, fiind un Canon dogmatic, de importanta capitala pentru
pastrarea credintei ortodoxe in viata de familie si, prin familie, in viata Bisericii.

Astfel, ,posibilitatea aplicarii iconomiei bisericesti cu privire la impedimentele la
casatorie” de catre anumite Biserici Ortodoxe Autocefale, provoaca urmatoarele
probleme:

1. Anuleaza un Canon dogmatic, ceea ce inseamna erezie;
2. Recunoaste botezului eterodocsilor, adica accepta si aplica Teoria
Baptismala.

Traditia ortodoxa nu permite participarea la Sfintele Taine ale Bisericii a celor
care nu au Botezul Ortodox. Pentru a se casatori ortodox, partea eretica trebuie
sa se lepede de credinta mincinoasa si sa se boteze ortodox.

Precizam aici si faptul ca Dispensa data de un episcop al unei Biserici Ortodoxe
Autocefale pentru savarsirea unei casatorii mixte este nula, iar tinerii care
accepta o astfel de unire mincinoasa traiesc in desfranare;

3. Introduce ecumenismul si rugaciunea in comun in viata de familie;

4. Anuleaza scopul casatoriei care este urcusul duhovnicesc prin iubire,
in Adevar, spre Hristos si ofera copiilor o educatie ecumenista;

5. Creeaza neintelegeri si conflicte intre Bisericile Locale care accepta
sau nu casatoriile mixte si, totodata, incertitudinea daca o astfel de
casatorie este recunoscuta de o alta Biserica Autocefala decat cea in care
s-a oficiat casatoria;

In plus, prevederea Documentului potrivit careia pentru Biserica impedimentele
la casatorie ale legii civile sunt la fel de importante ca si cele ale Bisericii,
deschide ,,legal” calea constrangerii Bisericii de a oficia , cdsdtorii” homosexuale
sau de a accepta existenta unor astfel de ,casatorii” la nivel civil.

Postul

O alta problema aparuta in urma hotararilor ,Sinodului din Creta” este cea a
postului.

La inceputul documentului ,Importanta postului si respectarea lui
astazi”,[49] este laudat rolul postului si sunt mentionate texte scripturistice si
talcuiri ale Sfintilor Parinti, ca apoi sa se paraseasca invatatura patristica si sa se
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foloseasca minciuna si compromisul stricator de suflet. Adica, sub pretextul
aplicarii iconomiei persoanei, anume ,in caz de boald trupeascd, de extremdad
necesitate sau in cazul vitregiei vremurilor”, textul documentului precizeaza
ca ,este lasata libertatea fiecarei Biserici Ortodoxe locale de a defini extinderea
iconomiei sale iubitoare si intelegerea fatd de cei care intdmpind greutadti in
pdstrarea randuielilor in vigoare cu privire la post, fie din motive personale
(boala, serviciu militar, conditii de munca etc.), fie din motive generale (conditii
climatice speciale, conditii socio-economice specifice unor tari, precum si
dificultati in procurarea unor alimente de post etc.)”.

Principiul iconomiei exista in Biserica si se aplica cu multa grija pastorala de cate
ori este nevoie. Fiecare duhovnic poate sa foloseasca acest principiu pentru fii sai
duhovnicesti, mai ales in problema postului, dupa practica Bisericii, in functie de
puterile pe care le au, daca sunt sanatosi sau nu, in functie de locul de unde sunt,
de meseria pe care o au. Insa canonul nu se schimbéa in sine. Iconomia
persoanei nu trebuie sa schimbe canoanele Bisericii. Aici, in Creta, s-a
modificat Canonul 69 apostolic[50] cu privire la post, motivandu-se
iconomia persoanei.

Stim ca postul reprezinta, de fapt, cugetul ascetic al Bisericii Ortodoxe. Fara post
si fara asceza omul nu poate sa ajunga la curatirea sufletului sau si nici nu poate
sa ajunga prin mijlocirea Harului la iluminarea si la indumnezeire, care sunt
scopurile fiecarui crestin. Este mijlocul prin care dobandim unirea noastra cu
Hristos. Prin aceasta schimbare a invataturii patristice, sub pretextul
pogoramantului, se nimiceste principiul postului pentru a fi transformati intr-o
biserica lumeasca. Noi, conform acestei iconomii generalizate, ,trebuie sa ne
apropiem de erezia cea lumeasca a papismului si nu sa vina acestia la noi. Noi ne
simtim inferiori in fata lor, de aceea ne straduim sa le preludm teologia, modul in
care trdiesc si, in general, tot ceea ce au ei. Aceastd manie (manierd) de a face
(proceda, copia) ca strdinul care exista in tdrile noastre ortodoxe, sd ne ldsam, sd
abandondm traditia noastrd ortodoxa si sa ludm orice este intinat si vine din afara
noastrd, acum o facem si in ceea ce priveste credinta”[51].

Asadar, prin aceasta atitudine gresita, de a aplica iconomia cand nu este permisa
sub forma generalizata de catre Biserica, ,Sinodul din Creta”anuleaza
prescriptiile canonice legate de casatorie si post stabilite de Sfintii
Parinti, introducand in practica Bisericii invataturi care pervertesc si pericliteaza
modul de existenta autentic prin care ortodocsii dobandesc mantuirea.
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Sfantul Nicodim Aghioritul, continuator si pastrator al Sfintei Predanii a Bisericii
celei Una, in crezul pe care il marturiseste, spune: ,,Toate cele pe care Sfdnta
Biserica Soborniceasca si Apostoleasca a lui Hristos, cea a Rasaritului, Maica
noastra de obste si duhovniceasca, le primeste si le marturiseste, pe acestea si noi
le primim si le marturisim; iar toate cele pe care le tagaduieste si le leapada, pe
acestea si noi asemenea le tagaduim si le lepadam, ca fii ai ei sinceri si
adevarati”’[52].

V. Hotararile neortodoxe ale pseudosinodului din Creta.

Acum, pentru ca avem cunostinta depre marea apostazie care s-a facut la
Kolimbari, Creta, nu ar mai trebui sa fie pentru nimeni o surpriza faptul
ca ecumenismul a devenit doctrina oficiala a Bisericii. Chiar daca inca nu se
promoveaza aceasta victorie a ecumenistilor, totusi prin aprobare, tacere,
manipulare si prigoana, acestia incearca sa introduca in constiintele preotilor,
monabhilor si credinciosilor, elemente care definesc panerezia ecumenismului ca
pe o normalitate a vietii in Hristos. Apoi, pas cu pas, se vor implementa hotararile
pseudosinodului la nivelul intregii vieti bisericesti, dupa cum s-a stabilit in Creta,
pentru realizarea unirii mincinoase la care sa adere, daca e posibil, ,chiar si cei
alesi”.

O trecere in revista spre finalul referatului, intr-o forma concisa a materialului
prezentat, este, spunem noi, binevenita pentru a evidentia principalele erori ale
pseudosinodului din Creta prin care se defineste a fi eretic. Asadar, acesta:

1. A anulat institutia sinodalitatii si a introdus un sistem papist prin care
doar Intdistatatorii Bisericilor Autocefale au puterea de a decide in
numele Bisericilor Locale pe care le conduc;

2. A desfiintat hotarul dintre Biserica lui Hristos si erezie si a recunoscut
ereziile drept ,Biserici”;

3. A legiferat participarea Bisericii Ortodoxe la panerezia eclesiologica
propovaduita de catre Miscarea Ecumenica, validand ecumenismul ca
doctrina oficiala a Bisericii;

4. A ratificat Constitutia CMB si Declaratia de la Toronto ca izvoare de drept
bisericesc ortodox;

5. A ratificat prin Articolul 19 al Documentului sase toate premisele
eclesiologice eretice ale Declaratiei de la Toronto (teoria unitatii pierdute,
minimalismul dogmatic, teoria ramurilor, a ,bisericilor depline” si/sau a
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,bisericilor nedepline”, teoria eclesiologiei largite, teoria conform careia
Hristos este nu numai Cap al Bisericii, ci si al tuturor ereziilor si ca Trupul
lui Hristos se realizeaza in cadrul relatiei dintre Ortodoxie si erezii);

6. A suspendat toate hotararile dogmatice ale sinoadelor anterioare prin
acceptarea prevederile Constitutiei CMB;

7. A anulat un Canon dogmatic si a legiferat casatoria mixta;

8. A oficializat teoria baptismala prin desfiintarea canonului 72 al Sinodului
Quinisext;

9. A introdus ecumenismul in viata de familie si in educatia copiilor;

10. A anulat postul pentru ca eterodocsii sa nu fie obligati sa se nevoiasca

dupa randuiala Bisericii atunci cand se va ajunge la ,unitatea” mult dorita
de ecumenisti;

Prin urmare, un ,Sinod” care ii ,recunoaste ca Biserici pe eretici, - scriu parintii
aghioriti in a treia scrisoare catre Sfanta Chinotita din noiembrie 2016 - potrivit
si cu toate textele teologice pe care le semneaza ecumenisti de zeci de ani,
inceteazd sd mai fie un Sinod ortodox. Sinodul acesta este un sinod mincinos,
eretic, tdlhdresc si ecumenist, asa cum multi au atras atentia pdnd acum, printre
care si domnul profesor Dimitrios Tselenghidis. Insd, cel mai important este cd
hotdrdrile acestuia au valabilitate si autoritate soborniceascd-universald si
consecinte soteriologice asupra noastrd, a tuturor, pand cand se va intruni un nou
Sinod Ortodox care sa invalideze hotdararile acestuia”[53].

lar ,toti cei care continua sa pomeneasca si sa aiba legatura eclesiala cu
unionistii ecumenisti de cuget latin - continua in aceeasi scrisoare parintii
aghioriti - inseamnd cd accepta in fapt si hotdrdrile acestui Sinod si nu sunt lipsiti
de raspundere si nici scutiti de osdndd, potrivit invatdaturii de veacuri a Sfintilor
Parinti ai Bisericii”.

Amintim in finalul expunerii noastre si faptul ca ecumenismul oficializat in
Creta a fost condamnat ca erezie in anul 1983 de catre Sinodul Bisericii Ruse
din afara Rusiei (ROCOR), iar condamnarea a fost acceptata de catre Sinodul
Bisericii Ortodoxe Ruse, atunci cand s-a realizat unirea ei cu ROCOR-ul.[54] De
asemenea, Biserica Georgiei in 1997 a parasit CMB-ul, dupa ce staretii a patru
manastiri au declarat intr-o scrisoare deschisa ca intrerup comuniunea
euharistica cu Patriarhul Ilia II din cauza ereziei ecumeniste. In textul deciziei
Sinodului s-a afirmat ca principala cauza a acestei atitudini, o
reprezinta ,incercdrile continue a conducerii CMB de a-i conferi acestei
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organizatii functii ecleziologice comune”, sau mai simplu spus, de a transforma
aceastd adundturd ereticd intr-o temelie de creare a unei ,Biserici Mondiale”[55].

Totodata, Sfinti canonizati de Biserica precum Iustin Popovici, Nicolae
Velimirovici, Nectarie de la Eghina, Ignatie Brancianinov, Ioan Maximovici, Paisie
Aghioritul, Ioan Iacob de la Neamt si multi parinti duhovnicesti intre care amintim
pe Justin Parvu, Arsenie Papacioc, Iulian Prodromitul, Gheorghe Calciu, Dumitru
Staniloae, Serafim Rose, Efrem din Arizona, Gheorghios Kapsanis si multi altii, au
aratat In scrierile si in cuvantarile lor inselaciunea ecumenismului, condamnandu-
| fara rezerve.

Condamnat de Sinoade ortodoxe si de Sfinti Parinti, mustrat de Biserica ,a doua
si a treia oara”, ecumenistul convins de ,apostolatul” sau, se aseamana ateului
din opera lui Dostoievski, ,Fratii Karamazov” , care poarta un dialog existential cu
un demon. Nefericitul afla, din acel dialog, despre un semen de-al sau, tot ateu,
care, imediat dupa moartea sa, a facut o afirmatie ce I-a amuzat peste masura pe
diavol: ,refuz aceastd realitate, este impotriva convingerilor mele!”

Incheiem prin a-I multumi bunului Dumnezeu ca ne-a binecuvantat cu aceasta
bucurie de a marturisi Adevarul in Biserica lui Hristos, de a fi impreuna, preoti,
monahi si mireni, in lupta de aparare a credintei ortodoxe si de spune lumii
Intregi ,cadt bine ne-a facut noud Dumnezeu” (Lc. 8, 39).

Preot Claudiu Buza
Botosani, 18 iunie 2017

[1] http://prieteniisfantuluiefrem.ro/2017/05/03/evlavia-in-ortodoxie-nu-se-exprima
-prin-prisma-lui-cain-de-arhimandrit-paisios-papadopoulos/

[2] Sfantul Nicolae Cabasila, Tdlcuirea dumnezeiestii Liturghii, Edit, IBMO,
Bucuresti, 2011, p. 18-19.

[3] Pe data de 21-22 ianuarie 2016, a avut loc simpozionul teologic
international ,Sincretismul interreligios” organizat cu binecuvantarea Inalt
Preasfintitului Vladimir, Mitropolit al Chisinaului si intregii Moldove de catre
miscarea juristilor ortodocsi din Moldova. In cadrul acestuia au fost invitati si au
prezentat rapoarte teologi din diferite tari si regiuni cum ar fi: Grecia, Rusia,
Romania, Ucraina, Republica Moldova, Abhazia si muntele Athos. Oaspetele de
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onoare al acestui simpozion a fost protopresbiterul Theodoros Zissis, Profesor
Emerit al Facultatii de Teologie a Universitatii Aristoteliene din Tesalonic.

[4] http://marturieathonita.ro/sfantul-si-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-se-cuvin
e-sa-speram-sau-sa-fim-nelinistiti/

[5] http://marturieathonita.ro/sfantul-si-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-se-cuvin
e-sa-speram-sau-sa-fim-nelinistiti/

[6] http://marturieathonita.ro/sfantul-si-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-se-cuvin
e-sa-speram-sau-sa-fim-nelinistiti/

[7] a) Din delegatia de 24 de episcopi sarbi, 17 dintre episcopii sarbi au votat
impotriva tuturor documentelor din Creta, iar Patriarhul Serbiei a votat afirmativ
pentru toate documentele din Creta! Mai mult, desi cei 17 episcopi nu au semnat
documentele din Creta, numele lor apar pe site-ul oficial al Sinodului din Creta la
fiecare dintre documente, ca si cum l-ar fi semnat;

1. b) Schimbarea documentelor ,din mers”, chiar si in timpul semnarii lor,
din lipsa de timp, mentionata de episcopii participanti;

2. ¢) Arhiepiscopul Hrisostom, Intdistatatorul Bisercii Ciprului a semnat in
locul mitropolitilor Atanasie si Neofit, fara acordul lor;

[8] http://prieteniisfantuluiefrem.ro/2016/11/18/luare-de-pozitie-fata-de-noi-martur
isiri-ecumeniste-africane/

[9] Au fost invitate 14 Biserici, a 15-a, cea a rusilor din afara Rusiei, numita
ROCOR, nu a fost invitata. Au raspuns invitatiei doar 10 dintre ele, Patriarhiile
Rusiei, Antiohiei, Georgiei si Bulgariei refuzand participarea din motive de erezie
prezenta in documentele ,,Sinodului”.

[10] Pr Ciprian Ioan Staicu, Pr Claudiu Buza si Cristian Bucuroiu, Marea lepadare
de ortodoxie sau ,,Sinodul “din Creta (iunie 2016) - Brosura apologetica pentru
poporul romdn, argumentul ortodox 2.

[11] https://bucovinaprofunda.wordpress.com/2016/07/25/ips-ierotheos-vlachos-ca
teva-concluzii-dupa-sinodul-din-creta-acest-sinod-este-foarte-problematic-din-
punct-de-vedere-al-teologiei-si-eclesiologiei-ortodoxe/

[12] Arhim. Haralambie D. Vasilopoulos, Ecumenismul fara masca, p. 41.
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[13] http://ortodoxinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-docume
ntului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-
creta/#sdfootnotedanc

[14] http://basilica.ro/relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine/

[15] http://ortodoxinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-docume
ntului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-
creta/#sdfootnotedanc

[16] http://ortodoxinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-docume
ntului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-
creta/#sdfootnotedanc

[17] http://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamb
lul-lumii-crestine-document-oficial/

[18] https://bucovinaprofunda.wordpress.com/2016/07/25/ips-ierotheos-vlachos-ca
teva-concluzii-dupa-sinodul-din-creta-acest-sinod-este-foarte-problematic-din-
punct-de-vedere-al-teologiei-si-eclesiologiei-ortodoxe/
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