Cazuri de aplicare a principiului
iconomiei 1n luptele pentru
ortodoxie

Cinstiti Parinti si iubiti frati in Hristos,

Dupa cum s-a ilustrat deja suficient in prezentarile anterioare, si dupa cum reiese
in special din faptele insesi, este clar ca patria noastra se scufunda nu doar in
mlastina dezastrului national, politic, economic si duhovnicesc, ci acum si in cel al
ereziei. Tendintele actuale ale teologiei academice, in ale carei ape tulburi au fost
afundate si in care neindoielnic vor fi patate in viitor inimile si gandurile
episcopilor, predicatorilor, duhovnicilor si teologilor greci, sunt suficiente pentru
a arata infernul omeneste fara de scapare al ecumenismului contemporan din
Grecia. Care este deci motivul pentru care facem referire aici la cazuri de aplicare
ale unei iconomii (pogoramant) in luptele dogmatice, atunci cand aceste cazuri de
aplicare a iconomiei sunt folosite de ecumenisti pentru a combate ingradirea, asa
cum s-a facut de catre Mitropolia Tesalonicului in actele de condamnare a
parintelui Nikolaos si a parintelui Theodoros?[1]* Iconomia este numita de Sfantul
Fotie cel Mare ,restrangerea sau intreruperea pentru o perioada de timp, a
legilor mai stricte sau introducerea celor mai blande, in functie de slabiciunea
celor carora li se aplica, legiuitorul randuind porunca“[2]. Acest referat are deci
menirea de a-i linisti pe fratii nostri, in sensul ca a avea comuniune cu erezia este
un lucru indiferent din punct de vedere duhovnicesc? Ca nu conteaza daca
credinciosii merg la biserici unde sunt pomeniti episcopi sau clerici care au
semnat, care sustin sau tolereaza in mod tacit sinodul eretic din Kolymbari? Ca
iconomia in probleme doctrinare este legata de insasi esenta doctrinei si ca este
in acelasi grad si la fel de usor aplicabila ca si in celelalte aspecte ale vietii in
Hristos? Nu, nicidecum!

Facem aceasta referire din urmatorul motiv: in cadrul reactiilor impotriva
panereziei ecumenismului, situatia din ultimii ani a adus la lumina tendinte
eclesiologice care par sa conduca spre alte extreme: spre teoria intinarii automate
a Tainelor ortodocsilor care pomenesc in mod direct sau indirect episcopi cu
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cuget eretic, punerea semnului egal intre ereticul condamnat nominal si cel
condamnat nenominal, asimilarea conducatorilor ereziei cu cei care, din motive
de forta majora, au o anumita comuniune cu acestia si, in consecinta, spre
inselarea eclesiologica potrivit careia, nicaieri in lume nu mai exista episcopi
ortodocsi, nici macar unul, si, prin urmare, se afirma ca s-a pierdut apostolicitatea
Bisericii. In viitorul apropiat, aceastd conceptie ii va conduce pe cei care s-au
ingradit, inspirati fiind de acest cuget, spre cautarea de episcopi in cadrul unei
anumite schisme.

Aici nu avem decat sa ne amintim ca, de multe ori in istoria Bisericii, combaterea
unei erezii a dus la formarea unei alte erezii, diametral opuse: nestorianismul a
constituit prilej de aparitie a opusului sau, monofizitismul[3], si arianismul
spaniolilor a condus probabil la aparitia adaosului , Filioque” al francilor[4]. Chiar
si la nivel non-teologic, dezideratul unei ,acribii” rigide si teoria intinarii Bisericii
prin ,iconomie” in aspecte de ordin etic si practic, a condus la schisma
novatenilor[5] si a donatistilor[6], fapt ce ne arata ca intotdeauna exista si
cealaltd extrema, care ne poate ,incerca”, cea a exagerarii. In comunicarea de
fata incercam smerit sa atragem atentia asupra acestui razboi ,de-a dreapta”, ce
are loc la nivel eclesiologic.

1. Despre Sfantul Chiril al Alexandriei si Teodor de Mopsuestia

Analizand cazul care are legatura cu Sfantul Chiril al Alexandriei, observam
urmatoarele: asa cum reiese din corespondenta Sfantului Chiril, Patriarhul
Alexandriei, de exemplu, din scrisoarea informativa pe care o trimite papei,
Sfantul Celestin, procesul condamnarii Arhiepiscopului eretic al
Constantinopolului, Nestorie, de catre Sinodul al III-lea ecumenic din Efes, a fost
provocat de ingradirea imediata si masiva a poporului, a clerului si a monahilor
capitalei, ingradirea si indepartarea de Nestorie fiinfd aplicata in momentul in
care Dorotei, episcopul lui Nestorie si impreuna slujitor cu acesta, la o sfanta
liturghie i-a anatematizat, in prezenta lui Nestorie, pe toti cei care marturiseau ca
Sfanta Fecioara Maria este Nascatoare de Dumnezeu[7]. Si bineinteles, cei care
au recurs la ingradirea imediata, nu aveau constiinta ca sunt sfinti, fapt pe care
ni-1 va explica in comunicarea sa, parintele Fotios Vezynias.



In primul rand, in epistolele Sfantului Chiril se observa ca in perioada in care
Sfantul Chiril pastra in mod conventional (nu cu multumire)[8] comuniunea
temporara cu Arhiepiscopul cu cuget eretic al Constantinopolului, Nestorie (pe
atunci nu erau inca numiti patriarhi), adica inainte de scurgerea perioadei de
timp impuse de papa Celestin, pe cei care se ingradisera de Nestorie ii considera
vrednici de lauda si ,impartasitori” (aflandu-se, adica, in comuniune cu el si cu
Sinodul din Alexandria). Acest fapt este invederat de a treia scrisoare a sa catre
Nestorie, in care pe arhiepiscopul cu cuget eretic al Constantinopolului il numeste
pe de o parte ,preacredincios si preaiubitorul de Dumnezeu impreuna-slujitor”,
insa totodata il avertizeaza si constata urmatoarele: ,,...si prin aceasta scrisoare te
rugam in chip oficial, indemnandu-te sa te indepartezi de toate dogmele
nerusinate si denaturate pe care le cugeti si le inveti [...] si daca cucernicia ta nu
face acest lucru pana la termenul stabilit in scrisoarea preacuviosului si
cinstitorului de Dumnezeu frate si impreuna slujitor al nostru mai inainte
pomenit, episcopul orasului Romanilor, Celestin, sa stii ca nu ai niciun drept si
niciun loc alaturi de noi sau vreun cuvant in fata preotilor si episcopilor lui
Dumnezeu [...]. Cu mirenii si clericii care, pentru Credinta, au fost afurisiti si
caterisiti de catre tine, noi suntem in comuniune. Fiindca nu este drept sa fie
nedreptatiti prin hotararile tale cei care, cu cunostinta fiind, cugeta drept, fiindca
au procedat corect opunandu-ti-se”[9].

Inca si mai graitoare este insa pozitia Sfantului Chiril fata de Biserica Antiohiei, in
care, prin iconomie, s-a permis ca episcopul cu cuget eretic Teodor de
Mopsuestia, care murise, sa fie pomenit.

Mai exact, dupa Sinodul al III-lea Ecumenic din Efes, a aparut o mica schisma
bisericeasca (431-433) intre episcopii Antiohiei, din randul carora provenea
condamnatul Nestorie si restul episcopilor care il condamnasera. Aceasta se
datora faptului ca episcopii din Antiohia, numiti ,orientali” sau ,asiatici” sau ,din
Rasarit”, aveau dreapta credinta, insa evitau sa condamne invataturile eretice
nestoriene, fiindca voiau sa-l excluda de la condamnare pe fratele lor, Nestorie;
astfel, printre altele, au intarziat in mod intentionat la lucrarile Sinodului[10]. In
cele din urma, schisma aceasta din anul 431 a incetat in anul 433, gratie netinerii
de minte a raului de catre Sfantul (calomniat) Chiril si interventiei imperiale a lui
Teodosie al II-lea, dar si pe baza credintei ortodoxe comune si a condamnarii
nominale a lui Nestorie si a invataturii acestuia (punct asupra caruia deosebit
Sfantul Chiril insista in mod deosebit)[11].



Iconomia aplicata si aici a fost urmatoarea: dascalul lui Nestorie, episcopul
Teodor de Mopsuestia, care murise in anul 428, formulase invataturi mai rele
decat cele ale ucenicului sau, Nestorie; insa, intrucat se bucura de o mare
autoritate In mediul Antiohiei, Sinodul al III-lea ecumenic nu l-a condamnat atunci
nominal, pentru a nu da prilej adeptilor sai sa se rupa de Biserica, dar a
condamnat o scriere a sa in mod anonim[12]. Dupa condamnarea lui Nestorie,
adeptii acestuia s-au atasat de invataturile lui Teodor de Mopsuestia, ca de un
substitut al celor ale lui Nestorie[13]. Arhiepiscopul Ioan al Antiohiei I-a rugat pe
Sfantul Chiril sa nu-si dea acordul asupra unei viitoare condamnari nominale si a
lui Teodor de Mopsuestia, fiindca astfel s-ar fi provocat o tulburare uriasa in
Antiohia[14]. Sfantul Chiril a incuviintat aplicarea unei astfel de iconomii,
explicand motivul pentru care a procedat in acest mod intr-o scrisoare a sa
adresata Sfantului Proclu al Constantinopolului, convingandu-l si pe acesta sa
consimta asupra acestei alegeri. Premise ale acestei iconomii au fost, pe de o
parte, faptul ca in persoana lui Nestorie fusesera condamnate deja si conceptiile
lui Teodor de Mopsuestia, iar pe de alta parte, faptul ca Teodor nu mai era in
viata, ca sa contribuie la apararea nestorianismului[15].

In epistola sa catre Proclu, dupa ce Sfantul Chiril numeste ,lucru desavarsit si
intelept” iconomia anterioara, la care a recurs Sinodul al III-lea ecumenic, de a
nu-l numi in mod expres si a nu-l anatematiza pe Teodor ca eretic, adauga: ,Daca,
insa, dupa cum scrie stapanul meu, preacuviosul Episcop de Antiohia, Ioan,
[adeptii lui Teodor de Mopsuestia] ar prefera mai degraba sa arda decat sa faca
asa ceva [sa-1 dea anatemei pe acesta si scrierile lui], atunci de ce sa reaprindem
o flacara care s-a potolit si sa rascolim in mod nepotrivit tulburari care au incetat,
riscand ca cele din urma sa se arate a fi mai rele decat cele dintai?”[16]. La
aceasta iconomie temporara face referire si Sfantul Teodor Studitul aproape patru
secole mai tarziu si o justifica drept o cale specifica de aplicare a iconomiei
temporare[17].

Cat de serioasa a fost aceasta iconomie, cu toate ca Teodor murise deja si nu
fusese condamnat nominal[18], reiese din compararea acestei atitudini a
Sfantului Chiril al Alexandriei cu atitudinea sa fata de pomenirea sfantului Ioan
Hrisostom, adormit si el, in dipticele Bisericii Constantinopolului (amintim ca
initial Sfantul Chiril a fost influentat in acest sens de propaganda unchiului sau
Teofil al Alexandriei [385-412], care a avut rol primordial cu putini ani mai
inainte, in persecutarea Sfantului Ioan Hrisostom); in anul 417 Sfantul Chiril a



fost convins de catre Patriarhul Atic al Constantinopolului, care, la randul sau,
fusese convins de catre Impéaratul Teodosie al II-lea, sd accepte inscrierea
numelui Sfantului Ioan Hrisostom in diptice, pe baza argumentatiei lui Atic,
potrivit careia pomenirea unei persoane adormite, chiar daca aceasta a provocat
schisma, nu reprezinta o greseala[19]. Chiril a reactionat insa virulent atunci
cand a aflat ca Sfantul Ioan Hrisostom a inceput sa fie pomenit nu ca mirean
(deci, caterisit), ci ca episcop al Constantinopolului si nici nu a vrut macar sa tina
seama de faptul ca existau inca adepti ai Sfantului Ioan Hrisostom, care se
ingradisera de ceilalti episcopi si asteptau, pentru a se uni, pomenirea Sfantului
Ioan[20]. Sfantul Chiril a fost deci mai tolerant, prin iconomie, fata de un adevarat
eretic, care murise si nu fusese condamnat nominal, Teodor de Mopsuestia, decat
fata de un sfant, loan Gura de Aur, adormit anterior, care fusese caterisit in mod
oficial, insa pe nedrept (in cele din urma intreaga problema si-a gasit rezolvarea
prin interventia Maicii Domnului si Sfantul Chiril a cedat)[21].

Desigur, aceasta iconomie a Sfantului Chiril si a Bisericii fata de Teodor de
Mopsuestia a fost incununata de succes in cele din urma, fiindca, asa cum reiese
din Actele Sinodului al V-lea Ecumenic din anul 553, care il anatematizase pe
Teodor post mortem [22], numele acestuia fusese sters deja cu cateva decenii
inainte din dipticele din zona Mopsuestiei[23]. In orice caz, din aceste doud
imprejurari reiese in mod limpede ca pomenirea unui eretic nu ii ,intineaza” in
mod inevitabil, adica neconditionat, pe cei care au comuniune cu cei ce-l
pomenesc.

2. Despre Sfantul Teodor Studitul

Sfantul Teodor Studitul, marele marturisitor si parinte al monahismului, ne atrage
interesul in mod deosebit in cercetarea subiectului nostru, fiindca din cauza
severitatii sale in subiectele legate de comuniunea cu erezia, care poate imbraca
multe forme[24], severitate care a intretinut sfintele sale lupte impotriva
ereticilor iconomahi si adulterini, a fost prezentat in mod exacerbat ca sustinator
al unei acribii rigide, care exclude orice iconomie in relatiile cu cei cu cuget
eretic.

Este sugestiv faptul ca cei carora Sfantul Teodor Studitul li s-a opus si fata de



care a aplicat, in cadrul principiului iconomiei, intreruperea comuniunii (in parte
sau total, dupa caz), si anume Patriarhii Constantinopolului Tarasie si Nichifor,
sunt si ei sfinti ai Bisericii noastre si nu intinati si lipsiti de comuniune, din pricina
iconomiei; Canonul 15 al Sinodului I-II al Sfantului Fotie cel Mare (din anul 861) a
constituit, se pare, o incercare de moderare a atitudini severe fata de erezii, asa
cum o concepeau Sfantul Teodor si studitii.

Subiectul ,ereziei miheiene”, asa cum o numeste Sfantul Teodor, a revenit in
scurta perioada cuprinsa intre cele doua etape ale iconomahiei (726-787 si
813-843); in anul 795 imparatul Constantin al VI-lea (780-797) a inchis-o pe
imparateasa Maria intr-o manastire si s-a casatorit cu Teodota, (dama de
companie a sotiei sale), care era chiar ruda a Sfantului Platon, staretul Manastirii
Studion, si a Sfantului Teodor insusi. Patriarhul, Sfantul Tarasie, a tolerat cu
nemultumire pentru o vreme si in tacere savarsirea acestei casatorii nelegiuite,
pentru a nu deteriora raporturile dintre Stat si Biserica, care, dupa dupa 60 de
ani de iconoclasm si persecutii, erau foarte fragile. Urmasul patriarhului, Sfantul
Nichifor, silit de imparatul Nichifor I, 1-a restaurat sinodal (in anul 806) pe
preotul iconom Iosif, ,savarsitorul unirii adultere”, cel care binecuvantase
casatoria nelegiuita (795) si care fusese ulterior caterisit (797) de catre Tarasie;
un mic nou sinod, intrunit in anul 809 l-a restabilit din nou pe iconomul Iosif si i-a
anatematizat pe toti cei care nu acceptau aceasta iconomie ,,mantuitoare”. Acest
moment a reprezentat si intreruperea pomenirii - realizate pana atunci prin
iconomie - Sfantului Nichifor, Patriarhul, de catre studiti, si inceperea unui razboi
deschis (intrucat din anul 806 acestia il pomeneau pe Patriarhul Nichifor, insa nu
slujeau impreuna cu acesta si nu aveau relatii cu el[25]). Severitatea Cuviosului
Teodor privitor la intreruperea comuniunii cu cei care ii pomeneau pe episcopii
»sinodului adulterin” sau aveau legatura sau erau de acord cu acestia si cu losif,
ajungea chiar pana la evitarea mesei comune cu acestia.

In acest context, intr-o anumita scrisoare a sa, epistola nr. 49, adresata fiului siu
duhovnicesc, Naucratie, care si el este un sfant al Bisericii noastre, Sfantul
Teodor determina gradul si modul in care este permis o anumita iconomie in
relatiile dintre studiti si ortodocsii care ii pomeneau pe initiatorii ereziei miheiene
sau aveau comuniune cu aceia. In aceastd scrisoare scrie printre altele ca, daca
un preot este ortodox, dar il pomeneste pe episcopul eretic (miheian), atunci se
poate ingadui doar ca acesta sa ia parte la o masa comuna si sa binecuvanteze si
sa cante acolo, nefiind ingaduita slujirea comuna cu ereticii[26]. Daca insa nu



doar preotul, ci si episcopul acestuia, pe care preotul il pomeneste, sunt
ortodocsi, atunci situatia se schimba si putem sa ne impartasim din mainile
acestui preot sau sa slujim impreuna cu el; se precizeaza insa ca Sfantul Teodor
vorbeste aici despre un episcop care (1) nu a luat parte la sinodul din 809, (2)
marturiseste ca acesta este o ,adunare mincinoasa” si (3) il pomeneste pe
intaistatatorul sau arhiereu de teama: ,lar despre celelalte intrebari (daca
episcopul nu s-a aflat in sinodul adulter si il numeste adunatura mincinoasa, dar il
pomeneste pe mitropolitul sau care s-a aflat in acel sinod, daca deci trebuie sa ne
impartasim de la un preot al [acelui] episcop ortodox) am raspuns si in alte [dati],
in scrisorile catre Evod, ca: Pentru iconomie, trebuie [sa ne impartasim], numai sa
nu liturghiseasca impreuna cu ereticii [preotul respectiv]. Caci nu e nimic, de
vreme ce il pomeneste pe episcopul ortodox, chiar daca acela, de frica, il
pomeneste pe mitropolitul sau, care e eretic. Daca preotul unui astfel de [episcop]
este chemat la priveghere, trebuie sa mergem, iar biserica data lui trebuie
acceptata si trebuie ingaduit ca el [preotul] sa vina sa liturghiseasca in ea sau sa
pomeneasca vreun mort, desigur ortodox; si este iertat si nimic nu-1 opreste pe
[preotul] care a primit [biserica de la acel episcop] sa liturghiseasca in ea”[27].

Vreau sa va atrag atentia aici asupra catorva puncte:

1. Este vorba despre perioada de dupa anul 809, adica dupa perioada
iconomiei studitilor fata de Patriarhul Nichifor, este deci o perioada de
tensionare a disputei[28].

2. In aceastd perioadd Sfantul Teodor numeste in mod deschis sustinerea
sinodala a casatoriei adulterine ,erezie miheiana”; ba chiar, nu considera
ca aceasta erezie ar fi mai mica decat aceea iconomahiei[29], fiindca
incalcarea Evangheliei o numeste ,iconomie mantuitoare” si deschide
calea spre incalcarea nestavilita a dumnezeiestilor asezaminte de catre
excesele episcopilor[30].

3. Pe acest episcop Sfantul Teodor il numeste ortodox (sau avand cuget
ortodox), cu toate ca acesta, de teama, il pomeneste pe intaistatatorul
(mitropolitul) sau cu cuget eretic eretic adulterin.

4. O expresie pe care o foloseste Sfantul Teodor este ambigua din punct de
vedere sintactic (,uo6vov pfl guAAetTovpyodvToC avTolC aipeTiKOig”
(numai sa nu liturghiseasca impreuna cu ereticii - genitiv absolut) si nu
permite sa se inteleaga imediat daca drept premisa a acestei comuniuni
considera slujirea cu ereticii a episcopului ortodox in cauza sau a



preotului ortodox aflat sub ascultarea acestuia. Pe baza altor scrieri ale
Sfantului, credem ca aici se refera la preot[31]. Cu alte cuvinte, preotul in
cauza (care se afla sub ascultarea episcopului ortodox pomenitor) nu
trebuie sa slujeasca impreuna cu cei cu cuget eretic adulterin.

5. e) Aceasta pozitie a Sfantului Teodor pare sa se afle in contradictie cu
atitudinea pe care o are Sfantul in alte scrisori ale sale: astfel este, de
exemplu Epistola 40, in care Sfantul Teodor critica o manastire care a
acceptat hirotonii de la un episcop, cu toate ca acesta marturiseste ca
este rau ca s-a facut sinod, Sfantul considerandu-1 pe acest episcop eretic
doar pentru faptul ca ii pomeneste pe superiorii sai eretici[32]. Carui fapt
se datoreaza diferenta dintre aceste doua epistole?

Propun cu smerenie, drept probabila explicatie, faptul ca in epistola 49 episcopul
,ortodox” pomenit (conform cuvintelor Sfantului Teodor Studitul), cu toate ca
pomeneste un mitropolit eretic (,adulterin”), are insa in mod vadit si marturisitor
o atitudine dezaprobatoare fata de erezie si fata de sinodul sustinator al acesteia
si nu este partas al acestora, ci pomeneste, asa cum se spune, din teama;
dimpotriva, episcopul care hirotoneste in Epistola 40, condamna erezia la nivel
personal, nevadit, insa in rest parea, poate, indiferent.

Pe baza celor expuse mai sus, sunt de parere ca, potrivit Santului Teodor, nu
exista in mod neconditionat o ,molipsire” din pricina pomenirii unui episcop cu
cuget eretic, atunci cand exista un motiv rezonabil de aplicare a iconomiei, iar in
rest exista indrazneala Marturisirii Ortodoxe.

3. Despre comuniunea dintre Roma si Constantinopol, in pofida adaosului
,Filioque”

Ultimul caz din punct de vedere cronologic, la care vom face referire, este
cunoscuta erezie Filioque (,si de la Fiul”), termen adaugat de franci la Simbolul
de Credinta, in articolul despre Sfantul Duh, dorind sa indice purcederea
Sfantului Duhul nu numai de la Dumnezeu Tatal, ci si de la Fiul.

Desigur, dat fiind timpul redus pe care il avem la dispozitie, nu putem face
referire la evolutia acestei erezii, care a dus si la intreruperea definitiva a



comuniunii dintre Intrequl Rasarit ortodox si Apusul eretic In anul 1054. In orice
caz, se presupune ca aceasta erezie a fost oficializata de catre Sinodul din Toledo,
Spania, in anul 589 (fapt indoielnic, insa)[33] si in mod cert, de catre Sinodul de
la Aachen din 809, sub presiunea politica a reprezentativului rege al francilor,
Carol cel Mare. Dupa eforturile franco-latinilor in timpul Papei Nicolae (858-867),
de a impune aceasta erezie in nou-infiintata Biserica a Bulgariei in jurul anului
866, erezia a fost condamnata de Sinodul intrunit de Sfantul Fotie cel Mare in
anul 867 si dupa cunoscutele peripetii interne, prin care a trecut Patriarhia de
Constantinopol, Filioque a fost condamnat din nou la Sinodul al VIII-lea Ecumenic
din 879/880[34]. In acest moment, Papa Ioan al VIII-lea, ca si intreaga Patriarhie
a Romei, era insufletit de cugete ortodoxe, in ciuda presiunilor francilor, care au
fost principalii promotorii ai ereziei Filioque.

Iconomia exceptionala - si, probabil, fara precedent -aplicata aici consta in faptul
ca, pe de o parte, Sinodul al VIII-lea Ecumenic nu a condamnat nominal pe nici
unul dintre sustinatorii acestei erezii in Occident si pe de alta parte, in faptul ca
Papa ortodox Ioan al VIII-lea, desi se afla in comuniune euharistica cu Patriarhia
de Constantinopol si cu Patriarhul Fotie cel Mare, ramasese insa, din iconomie, in
comuniune cu episcopii franci care pastrau adaosul ,Filioque”, chiar si dupa
Sinodul Ecumenic din 879/880, temandu-se ca nu cumva, opunandu-se, sa
provoace impunerea violenta a ereziei in Occident de catre franci, si avand, de
asemenea, si intentia, precum si sperante intemeiate, sa schimbe cugetul eretic al
francilor, fara sanctiuni bisericesti si intreruperea comuniunii cu acestia.

In primul rand, graitoare in acest sens este scrisoarea Papei catre Patriarhul
Fotie dupa Sinodul al VIII-lea Ecumenic, prin care cere aplicarea iconomiei; in
scrisoarea sa confirma cugetul sau ortodox si li critica pe cei care il calomniaza,
sustinand contrariul, si marturiseste ca cei care au introdus erezia ,Filioque” sunt
pasibili de o grava condamnare, intrucat, denaturand Teologia lui Hristos,
pricinuiesc si moarte vesnica adeptilor lor, facandu-se asemenea tradatorului
Iuda[35]. In ceea ce priveste insa iconomia, ajunge sa ii adreseze Sfantului Fotie
urmatoarele cuvinte: ,,...fiind un om cu judecata si plin de intelepciune, credem ca
nici Sfintenia ta nu ignora faptul ca a-i convinge si pe ceilalti episcopi ai nostri sa
cugete astfel [in chip ortodox, impotriva lui ,Filioque”], ne pune intr-o mare
dificultate. Pentru ca nimeni nu ar putea cu usurinta sa schimbe atat de grabnic
un lucru care priveste cele dumnezeiesti, cu toate ca acesta a debutat intr-un timp
scurt si nu e statornicit de multi ani. Si pentru aceasta, ni s-a parut a fi bine sa nu



fie silit cu forta cineva dintre ai nostri sa paraseasca adaosul pe care l-a facut
Simbolului, ci mai bine, cu ingaduinta si iconomie, pregateste-i cu sfaturi, treptat,
sa se departeze de blasfemie”[36].

Sfantul Ghenadie Scholarios, ucenic autentic si urmas al Sfantului Marcu al
Efesului si cel dintai patriarh (1454-1456) al Constantinopolului dupa caderea sub
turci, comentand cinci secole si jumatate mai tarziu, situatia Bisericii din Apus, in
timpul lui Fotie cel Mare si al Papei Ioan al VIII-lea, confirma in primul rand
faptul ca si in Apus existau ortodocsi care aparau cu zel invataturile Sfintilor
Parinti impotriva adaosului ,Filioque”, in asa masura incat putin a lipsit sa se
produca si in Apus o dezbinare (,6tnpfioBat Aativol Kal mPO¢ £avuTOLC
EKLvdOveLov”)[37] - de aici reiese, prin urmare, ca nu a existat de la inceput
intrerupere a comuniunii din cauza ereziei ,Filioque” - si pe de alta parte apara
autenticitatea scrisorii Papei ortodox, puse la indoiala de franci, si justifica
exercitarea iconomiei menite ,ca pe fratii si cei purtatori de aceeasi cinste, care
se sfasiau reciproc pentru acestea, sa ii mangaie cu nadejdea indreptarii si sa 1i
convinga sa se linisteasca si sa nu fie scandalizati de zvonurile legate de
modernisme, fiindca vor fi dezradacinate in liniste si prin metode ecleziastice si
parintesti”[38]; de asemenea, Gehenadie da marturie despre credinta ortodoxa a
Papei Ioan al VIII-lea si despre faptul ca iconomia aplicata de acesta este
laudabila, confirma motivele bune ale aplicarii acesteia si spune in final ca Papa
Ioan ,a murit in traditiile si credinta pe care i-a incredintat-o Dumnezeu a
infatisat-o lui Dumnezeu nevatamata si neprihanita si s-a aratat in chip vadit ca nu
s-a gandit niciodata la apostazia generatiilor urmatoare” [39].

Parintele Ioannis Romanidis, de ale carui cugete sanatoase antifrance nimeni nu
se poate indoi, intr-un articol care trateaza in mod special ,Filioque”, dezvolta pe
larg aspectele legate de iconomia aceasta a Papei Ioan si a lui Fotie cel Mare,
confirmand-o si justificand-o; printre alte remarci importante, scrie: ,puterea
Romei nu se consolidase insa atat de mult, incat sa 1i permita papalitatii sa faca
fata in anul 879 unui razboi dogmatic deschis cu francii. Un astfel de conflict
deschis ar fi dus la transformarea Romaniei papale intr-un ducat franc si a
populatiei romeice in situatia in care s-au aflat crestinii care fusesera cuceriti in
alte parti ale Imperiului Roman de Apus de catre franci si alte popoare germanice
si ar fi Insemnat, desigur, si adaugarea prin forta a lui Filioque la Simbolul de
credinta, asa cum a semnalat Ioan. Totodata, se pare ca dupa moartea lui Carol
cel Mare, papii romani au reusit sa aiba o influenta reala asupra regatelor france,



care recunoasteau puterile magice ale papilor dee a unge imparat in Apus,
facandu-l astfel egal cu imparatul din Rasarit. Se pare ca Ioan al VIII-lea a avut un
extraordinar succes in acest sens si nu exista nici o indoiala ca rugamintea pe
care i-o adreseaza lui Fotie, de a-i ingadui sa foloseasca persuasiunea pentru
eliminarea adaosului Filioque, se baza pe o reala probabilitate de reusita”[40].

Sa nu uitam, de asemenea, ca este vorba de acelasi Papa Ioan al VIII-lea, care l-a
ajutat pe Sfantul Metodie, originar din Tesalonic si luminator al slavilor, sa fie
eliberat din inchisoarea clericilor franci, unde fusese inchis din pricina pozitiei
sale fata de ,Filioque”[41].

Epilog
Cinstiti Parintii si iubiti frati,

Din faptele istorice prezentate mai sus, cred ca reiese in mod limpede ca doar
atunci cand s-a respectat cu intransigenta marturisirea Ortodoxiei si
condamnarea oficiala a ereziei sau pentru forta majora sau din alte motive
ecleziastice, comuniunea partiala sau totala cu cei care mentin cugete eretice sau
pomenirea temporara a persoanelor cu cuget eretic, aflate in viata sau moarte
(sunt exclusi, desigur, in ambele cazuri, cei care au fost condamnati nominal ca
eretici de catre un Sinod), nu s-a considerat intotdeauna ca reprezinta partasie la
erezie sau ca determina invaliditatea sau ,intinarea” Tainelor savarsite de cei
care aplica aceasta iconomie, cu alte cuvinte nu este valabila o presupusa,
inevitabila ,intinare” transmisibila sau ,comunicanta“ din partea ereziei. Este
limpede ca o astfel de ,intinare”, de ordin general, ar face imposibila practicarea
iconomiei, deoarece principiul de baza al aplicarii iconomiei este, potrivit Sfintilor
Parinti, evitarea concomitenta a pacatului si a faradelegii, ,olkovounTtéov £vBa un
napavountéov” ( ,iconomia trebuie sa se faca acolo unde nu trebuie sa se faca
faradelege”)[42]. Sa remarcam, de asemenea, ca sfintii au ingaduit uneori
comuniunea partiala a altor ortodocsi cu cei cu cuget eretic, insa rareori pare sa fi
aplicat aceasta ingaduinta in propria lor relatie cu erezia.

Permiteti-mi insa sa fac, in contrapondere, unele remarci: nu este ingaduit ca
aceasta iconomie sa devina colimvitra absolvirii de eventuala noastra raceala sau
de starea de a fi caldicei sau de putina credinta in privinta apararii dogmelor
ortodoxe. In cazul in care pomenirea din iconomie, descrisa anterior, nu se face
din motive suficient de serioase si, in principal, pentru binele Bisericii, exista un



mare pericol de ordin duhovnicesc, nu pentru ca Tainele celor cu cuget eretic
sunt invalide si vatamatoare inainte de condamnarea lor sinodala, ci pentru ca cei
caldicei si reci sunt vatamati de impartasirea lor cu nevrednicie, de vreme ce nu
reusesc sa isi aduca aportul la luptele ortodoxe. Sfintii Parinti precizeaza in mod
clar ca trebuie sa ne departam nu numai de comuniunea cu preotii eretici, ci si de
cea cu cei invinuiti pe fata pentru vietuirea lor[43]. Sacrificiul pe care il fac astazi
la nivel social si bisericesc clericii care, conform Sfintelor Canoane, s-au ingradit
si care sunt persecutati si calomniati de ecumenisti si nu numai, ca schismatici, ca
fiind ,in afara Bisericii”, ar trebui sa traga un semnal de alarma turmei cea cu
nume crestin, pentru gravitatea situatiei actuale. Iar turma cuvantatoare a lui
Hristos are datoria de a participa cu orice pret, cu acribie, la slujbe unde nu sunt
pomeniti responsabili sau impreuna-responsabili pentru existenta si mentinerea
ereziei, iar atunci cand acest lucru, din motive insurmontabile, nu este posibil, sa
prefere clerici care cel putin condamna erezia si sinodul eretic si prin urmare
accepta ingradirea ca fiind conforma sfintelor canoane; de altfel, acest lucru este
sustinut si de decizia Sinaxei Clericilor si Monahilor Ortodocsi. Cuviosul Teodor
Studitul ne reaminteste de intaietatea data iconomiei si de faptul ca: ,precum
stii, definitia iconomiei este de a nu anula nicidecum ceva din cele statornicite -
nici macar atunci cand poti face un mic pogoramant la vremea cuvenita si pentru
un anume motiv, spre a ajunge astfel cu desavarsire la ceea ce e de dorit - si de a
nu permite ca situatia sa inainteze spre ce e mai rau si sa se pricinuiasca paguba
in cele mai desavarsite lucruri”’[44]. Desfiintarea ereziei nu poate fi realizata
decat printr-un Sinod extins al Episcopilor, care poate fi alcatuit chiar si din putini
membri, care va condamna Sinodul din Kolymbari ca eretic. Aceasta este calea
indicata de Sfintii Parinti pe parcursul Intregii istorii. Insa trecerea clericilor si
indeosebi a episcopilor la lupta de intrerupere deplina a comuniunii cu erezia, va
fi posibila gratie unor Credinciosi adevarati, care dovedesc ca sunt gata sa 1i
sustina intru toate pe conducatorii Bisericii care isi vor asuma aceasta
mantuitoare cale anevoioasa si cereasca.

Va multumesc.

Note:



[1] V. Decizia 2/28.9.2017 a Tribunalului Episcopal al Sfintei Mitropolii a
Tesalonicului, in privinta Protopresv. Prof. onorific Theodoros Zisis, pp 57-62
(avand numele de capitol: ,Cazuri de aplicare a principiului iconomiei bisericesti
in privinta episcopilor care propovaduiesc erezie”) si Decizia 3/10.04.2017,
adoptata impotriva Pr. Nikolaos Manolis, pp. 55-60. Documentele condamnarii
ambilor Parinti sunt aproape identice. Considerentul a fost ca, de vreme ce
(pasamite) prin iconomie comuniunea Sfintilor Parinti cu episcopii eretici nu a
fost intrerupta intotdeauna, ,... cu atat mai mult nu este justificata intreruperea
pomenirii Mitropolitului Tesalonicului, dl. Anthimos, mai ales ca nu predica ,cu
capul descoperit” absolut nici o erezie” (pp. 61, respectiv 59).

* La notele de subsol, cuvintele in paranteze drepte, in cadrul citatelor, sunt
adaosuri explicative ale autorului (n. trad.).

[2] Fotie cel Mare, Ta AugpiAoxta 1, 14 PG 101, 65A: «Kal kaB” Etepov 6& tpdmov
TOV AKPLBECTEPWY VOUWY 1) €ml Tva xpOvov DTTOCTOAR 1) OXOAN i TWV AVELUEVWY
elogpopd, mpog tAY TV dexouévwy dabévelav, dloltkovouodvtog tod vouoBETou TO
npootayua». 210 Arhim. Ieron Kotsonis, MpopAfuata THC “ EKKANOLAOTIKAC
Oikovopiac” [Probleme legate de ,iconomia bisericeasca”], ed. I Damaskos,
Atena, 1957, p. 17.

[3] I. Kalogirou, Totopia Twv Aoyudtwv [Istoria dogmelor], vol. II, ed.P.
Pournaras, Tesalonic 1993, pp. 228.229: ,Monofizitismul este hristologia
alexandrina extrema, fiind astfel opozitia extrema fata de nestorianism. Respinge
nu doar acceptarea a doua persoane in Hristos, ci si cele doua firi [...] Cu
siguranta a existat deja in timpul luptei dintre Chiril si Nestorie, asa cum in
randul adeptilor lui Chiril au existat si cei care gandeau monofizit”.

[4] Ibidem, p. 317: ,Inceputul a fost odata cu sinodul local de la Toledo, Spania,
din anul 589, la care teologoumena ,filioque” a lui Augustin a fost recunoscuta
drept dogma si a fost introdusa in Simbolul de credinta (niceo-
constantinopolitan), in scopul respingerii unor elemente ale arianismului, care era
inca prezent in Spania. Prin invatatura despre purcederea Sfantului Duh si de la
Fiul s-a crezut ca se evidentiaza si din aceasta perspectiva egalitatea Fiului cu
Tatal, fiind combatuti astfel arienii, care reduceau importanta Acestuia,
considerandu-L creatura”.

[5] I. Anastasiou, «Aovatiopnd¢» [Donatismul], ©pnokevTtikn kKol HOLKA



EykukAonaudela, vol. 5, ed. Martinos, Atena, 1964, col. 167: ,Donatismul, cu toate
ca a fost considerat schisma, a avut insa si conceptii eretice. Fundamenta
validitatea botezului si a celorlalte taine nu pe ortodoxia celui ce le savarsea, asa
cum admitea Biserica, ci pe calitatea morala a acestuial...] si sustineau ca numai
Biserica lor este adevarata, oricare alta aflandu-se in inselare si in pacat, fiindca ii
primea pe cei cazuti, daca se pocaiau”.

[6] J. Chapman, ,Novatian and Novatianism”, The Catholic Encyclopedia, vol. 11,
The Encyclopedia Press Inc., New York 1911, pp. 139.141: ,But within a couple of
months Novatian was called a heretic, not only by Cyprian but throughout the
Church, for his severe views about the restoration of those who had lapsed in the
persecution. He held that idolatry was an unpardonable sin, and that the Church
had no right to restore to communion any who had fallen into it [...] Novatian had
refused absolution to idolaters: his followers extended this doctrine to all “mortal
sins” (idolatry, murder, and adultery, or fornication). Most of them forbade
second marriage, and they made much use of Tertullian’s works”.

[7] Sf. Chiril al Alexandriei, T 00WWTATW Kol Beo@iAeotdTw Matpl KeAeoTivw

(EmotoAn 11") [Preacucernicului si preaiubitorului de Dumnezeu Parinte Celestin
(Epistola 11)] PG 77, 81B.C.: ,Si s-a facut strigat mare si tot poporul a iesit
navalnic din biserica. Caci nu doreau sa mai aiba comuniune cu acestia, care
cugetau in acest fel; astfel ca si acum poporul Constantinopolului este despartit,
exceptie facand doar cativa nestatornici si cei care il lingusesc pe acesta. Aproape
toate manastirile si arhimadritii acestora si multi din senat nu se aduna, de teama
ca nu cumva sa-si tradeze credinta avand comuniune cu acesta si cu cei
dimpreuna cu el, pe care i-a adus venind din Antiohia, cu totii graind invataturi
deformate”.

[8] Idem, Mpd¢ tolC abTod KAnplkoOg €v KMAAeL (EmotoAn 10" [Catre preotii sai
din Constantinopol (Epistola 10)] PG 77, 68C.: ,Pentru ca avea multa pornire
impotriva acelui frate sau cum sa ii spun, am zabovit pana la o vreme ca sa nu
vina la noi zicand: M-ati invinuit de erezie inaintea imparatului”. Idem, T®

00w TATW Kol BeopAeoTdTw Matpl KeAeotivw (EmotoAn 11" [Preacucernicului si
preaiubitorului de Dumnezeu Parinte Celestin (Epistola 11)] PG 77, 81A: PG 77,
81A: ,Eu insa marturisesc, cu toate ca m-am gandit sa o fac in chip vadit, prin
scrisoare sinodala, ca nu putem avea comuniune cu cel care spune si cugeta
aceste lucruri; nu am facut insa aceasta. Pentru ca m-am gandit ca trebuie sa dam



o mana (de ajutor) celor care aluneca si sa li ridicam ca pe niste frati pe cei care
cad, am sfatuit prin scrisori sa se tina la distanta de o astfel de invatatura
gresita”.

[9] Idem, T( e0AaBeoTATW KOl BEOPIAEOTATW OLAAELTOLPYR NeoTopiw (EMOTOAN

17", Npog Neotdplov 3") [Preacucernicului si preaiubitorului de Dumnezeu Parinte
Celestin (Epistola 11), Catre Nestorie 3] PG 77, 108A.B.: ,,... kal Tp{Tw ool TOUTW
dlapapTupOuEdN YPAUUATL, GUUBOVAEDOVTEC AmooyEaBal HEV TV 00TW OKALWV Kal
OLeCTPOMUMEVWY doYUATWY, O KAl PPOVEIC Kal dLddokelc, avBeAETBaL e TRV 6pONV
niotw [...] Kal €l un todto 6pdoetev 1 on €vVAdBela KaTd TRV OplLoBeloav
npoBeopiav €v Tol¢ YpAupool ToD HVNUOVELBEVTOC O0LWTATOL Kal BeogeBeoTdTOL
a6eA@od kol ogvAAsttovpyod APEY 100 TAC Pwpalwv ExkkAnolag €miokdmou
KeAeotivov, yivwoke gautov 006€va KARpov Exovta ped’ AUEVY, 006& Tomov f) Adyov
¢v tolg lepedot oD Ocob Kal émokomolg [...] Anaaot d¢ toic napd ofic eAaPelag
KEXYWPLOMEVOLG Bl TRV mloTwv | KaBalpeBeiol Aaikolc Kal KANPLKOIC, KOWWWVLKO(
navtec €opév. O0 yap €0TL dikatov Toug 6pBa Ppovely £yvwkdTaC oaic AdLkelabal
yripolc, 0Tl ool KAAWG TolodvTeC Avtelprikaaol”.

[10] Idem, Kopopiw kal Motduwvt émokomnolc (EmwotoAn 23") [Episcopilor
Comarios si Potamon (Epistola 23)] PG 77, 133C: ,Pentru ca am auzit ca vine
preacucernicul si iubitorul de Dumnezeu Ioan, episcopul Antiohiei, am ramas
saisprezece zile, cu toate ca intreg sinodul striga si zicea ca acela nu vrea sa
participe la adunare; caci ii era teama ca preacinstitul Nestorie sa nu sufere
caterisire, astfel incat sa fie luat din Biserica sa si poate ca se rusina de acest
lucru. Aceasta a aratat ca adevarat si experienta; caci a preferat sa nu vina”.

[11] Idem, ©eoyvwOoTw Kal Xapuoolvw MPEoBLTEPOLC Kol AgovTiw dlakdvw

(EmwotoAn 38") [Preotilor Theognostos si Harmosynos si diaconului Leontie
(Epistola 38)], PG 77, 169A : ,Dar intrucat nu a venit cu un inscris in care sa se
arate ca Ioan da anatemei invataturile lui Nestorie si marturiseste ca pe acesta 1-
au caterisit, ci erau scrisorile trimise de acesta, care nu aveau nimic din cele
necesare, am spus ca nu il putem primi in comuniune inainte de a savarsi
acestea”.

[12] Idem, MpdékAw émokonw KwvotavtivoumdAews (EmotoAn 72") [Lui Proclu,
Episcopul Constantinopolului (Epistola 72)], PG 77, 345A.B.: ,Sa cunoasca
cuviosia ta ca s-a dat sfantului sinod un raport intocmit de acesta, despre care



adversarii spuneau ca nu avea nimic sanatos, ca a fost masluit de sfantul sinod, ca
era plin de semnificatii denaturate si izvora (dezvaluia) necredinta lui Nestorie .
Dupa ce a criticat pe cei care cugetau acestea, din iconomie nu l-a mentionat, nici
nu l-a dat afurisirii in mod nominal, din iconomie, ca nu cumva unii care il
cinsteau pe acest barbat sa se desparta de Biserica. In acestea iconomia este
lucru desavarsit si intelept. Daca cineva este in viata si este de acord cu
blasfemiile lui Nestorie sau vrea sa apere cele ce a scris acesta, va fi supus el
insusi afurisirii. Daca a trecut la Domnul, este de ajuns, dupa cum cred, ca cele ce
a scris sa fie lepadate de catre cei care au dreapta credinta, ori de cate ori acestia
dau peste acele carti si sa nu aiba prilej de mai multa tulburare. Si tot ce are
legatura cu cele ce au fost lepadate si anatematizate din lucrarile lui Nestorie, va
fi, de asemenea, lepadat”.

[13] Idem, Mpbc KAnpikoO¢ (EmotoAn 70" [Catre preoti (Epistola 70)], PG 77,
342A: ,1i acuza pe episcopii din Rasarit ca pasamite au trecut sub tacere (ascuns)
numele lui Nestorie si s-au prefacut ca le resping, dar au trecut la cartile lui
Teodor despre Intrupare, in care se afld blasfemii mai rele decat cele ale lui
Nestorie”.

[14] Idem, MpdékAw émokOTw KwvotavtivoundAews (EmotoAn 72" [Lui Proclu,
Episcopul Constantinopolului (Epistola 72)], PG 77, 344D.345C: ,Acum, dupa cum
mi-a scris domnul meu, preasfintitul episcop de Antiohia, Ioan, o noua fierbere a
pornit intre acestia si exista multa temere ca nu cumva unii nestatornici sa se
intoarca la cele de la inceput. [...] Daca, insa, dupa cum scrie stapanul meu,
preacuviosul Episcop de Antiohia, Ioan, [adeptii lui Teodor de Mopsuestia] ar
prefera mai degraba sa arda decat sa faca asa ceva [sa-1 dea anatemei pe acesta si
scrierile lui], atunci de ce sa reaprindem o flacara care s-a potolit si sa rascolim in
mod nepotrivit tulburari care au incetat, riscand ca cele din urma sa se arate a fi
mai rele decat cele dintai?”

[15] V. supra, nota 12

[16] V. supra, nota 14

[17] Sf. Teodor Studitul, Navkpatiw Tékvw (EmiotoAn 49") [Fiului Naucratie
(Epistola 49)], apud Theodori Studitae Epistulae (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae XXXI/1, series Berolinensis), recensuit G. Fatouros, ed. Walter de



Gruyter, (in continuare Fatouros), vol. 1, Berolini et N. Eboraci 1992, p. 141 s.u.
(PG 99, 1085C.1088D): ,Ai intrebat pentru ce dumnezeiescul Chiril a facut
iconomie ca sa nu se desparta de cei de la Rasarit care pomeneau in diptice pe
Teodor al Mopsuestiei, acesta fiind eretic, daca [aceia] tineau intregi dogmele
cele mai drepte si cele mai importante ale dreptei credinte? [si cea de acum a
dumnezeiescului Chiril. Acestea se fac pana la o vreme, neavand nimic vrednic de
invinuire, nici nu sunt cu ceva in afara legii, ci coboara stacheta mai jos si nu tin
de acrivia cea peste masura. Caci aceasta este iconomia , pentru o vreme”]”.

[18] Faptul ca nu a existat o condamnare nominala a lui Teodor de Mopsuestia si
ca a murit aflandu-se In comuniune cu Biserica, a fost prezentat de catre adeptii
sai drept un element in favoarea acestuia. Sfantul Chiril pare ca nu accepta insa
aceasta drept argument disuasiv impotriva condamnarii post mortem a acestuia si
a scrierilor sale. Sfantul Chiril al Alexandriei, MpdkAw EémokéTW

KwvotavtwoundAews (EmiotoAn 72") [Lui Proclu, Episcopul Constantinopolului
(Epistola 72)], PG 77, 345A: ,Si dupa cum spun, multi se necajesc din pricina
faptului ca acum este afurisit un barbat renumit si adormit [fiind] in comuniune
cu Biserica [...] Daca unii din Rasarit au incercat cu nepasare sa faca acest lucru
[afurisirea] si nu s-au asteptat la nicio reactie, acum nu trebuie sa le ceara
socoteala acestora, si mai ales in scris”.

[19] Attic al Constantinopolului, Mpo¢ KoptAAov (EntotoAn 75" [Catre Chiril
(Epistola 75)] PG 77, 352A.B: ,lar [imparatul] a raspuns ca nu este eronat a scrie
numele unui barbat plecat [din aceasta viata], spre statornicia, unirea in cuget si
pacea popoarelor. Fiind asadar convins de acestea (si cum ar fi putut fi altfel de
vreme ce era necesar?), pentru ca cele ale noastre sa nu devina preocupare a
multimii si ca orasul sa nu se obisnuiasca cu democratia, m-am pregatit sa scriu
alocutiunea [...] catre cei care nu au comuniune euharistica cu noi. Nici
impartasirea tainelor savarsite pe Sfanta Masa (Sfanta Euharistie)”.

[20] Sfantul Chiril al Alexandriei, Mpd¢ Attikov (EmiotoAn 76") [Catre Attic
(Epistola 76)], PG 77, 352D.353A.356D: ,Intrebandu-i pe cei care veniserd de
acolo, am aflat ca [numele lui Ioan] a fost trecut nu in listele mirenilor, ci in cele
ale episcopilor. [...] Caci cum poate fi trecut laolalta cu preotii lui Dumnezeu si
cum poate avea acceasi parte cu aceia cel care a fost scos afara din treapta
preoteasca? Cum va fi in listele slujitorilor cel ce a fost scos in afara zidurilor
Bisericii? [...] a aseza un mirean dimpreuna cu cei ce s-au remarcat in treapta



preoteasca si a-i acorda aceeasi masura a cinstei este ca si cum am am zgudui din
temelii asezamintele Bisericii”.

[21] Sfantul Nicodim Aghioritul, ,A0yo¢ €YKWULAOTIKAC €i¢ TAV AvaKkouldriv tod
Agwpdvou 1o €v ayiolg Matpdc NuGv Twavvouv tod Xpvoootduov” [Cuvant de lauda
la aducerea moastelor celui intru sfinti Parintelui nostru Ioan Gura de Aur] (dintr-
un manuscris al Sf. Manastiri Sf. Ioan Hrisostom, Naxos), apud Ei¢ tov
OikovpevikOy AddokaAov kal dwothpa TtHS EkkAnolag dylov lwdvvny tov
Xpvodotopov, ed. ,Orthddoxos Kypséli”, Tesalonic f.a, p. 23; potrivit istorisirii,
Maica Domnului, i-a impacat, in vedenie, pe Sfantul Ioan Hrisostom, cel
nedreptatit, care murise, si pe Chiril, care traia, spunandu-i celui dintai: ,Pentru
mine ai fost iertat; caci mult s-a straduit [Chiril] pentru mine, rusinandu-l pe
Nestorie cel necuviincios si pe mine m-a vestit ca Nascatoare de Dumnezeu; caci
din nestiinta a dobandit parere proasta despre tine si arata vadit ca o va lepada
pe aceasta in desavarsita cunostinta”.

[22] Acte, actul IX, 4, 8-18 apud Mitropolit Meletie al Nicopolei, H E' Olkoupeviki
20vobdo¢ (Eloaywyn, MpakTtikd, 2x0Awa) [Sinodul al VIII-lea Ecumenic (Introducere,
Acte, Comentarii)], Atena, 1985, p. 574-580.

[23] Acte, actul V (partea I, subiectul V) apud Mitropolit Meletie al Nicopolei, op.
cit., p. 392: ,Si aceia, incredintandu-ne de veridicitatea celor ce aveau sa spuna,
prin infricosatoare juraminte, si amintind si varsta pe care o aveau, au spus ca nu
aveau cunostinta cand a fost sters numele lui Teodor cel vechi din sfintele diptice,
stiau Insa ca in locul lui a fost scris Chiril, cel de sfanta pomenire, Arhiepiscop al
marelui oras Alexandria. Si am constatat, Dumnezeu ne este martor, ca marturiile
lor erau confirmate si de sfintele diptice pe care le aveam in mainile noastre”.

[24] Sugestiva este in acest sens analiza a diferite cazuri, sub forma de intrebari
si raspunsuri, dezvoltata in scrisoarea 552, lipsita de titlu (Solutii pentru diferite
capitole) (Fatouros, vol. 2, p. 840-846, PG 99, 1660C-1668A).

[25] Sfantul Teodor Studitul, ©co@i{Aw Hyovuévw (EmotoAn 39") [Egumenului
Teofil (Epistola 39)],Fatouros, vol. 1, p. 113 (PG 99, 1048D.1049A): ,Si daca ar
zice cuviosia ta cum de nu am spus aceasta mai inainte de robie, ba ca si noi i-am
pomenit pe cei din Bizant, aceea sa se stie ca [atunci] nu fusese sinod, nici era
pronuntata anatema si dogma cea rea. Si mai inainte de acestea nu era sigur daca
trebuie sa ne departam cu totul de cei faradelege sau numai sa fugim de



impartasirea pe fata cu ei, dar sa-i pomenim [totusi], printr-o iconomie cuvenita
pana la o vreme. Dar cand necredinta eretica a iesit limpede pe fata si a fost data
la aratare prin sinod, trebuie de acum sa-ti arati pe fata evlavia ta, impreuna cu
toti ortodocsii, prin faptul de a nu te impartasi cu cei rau credinciosi, nici sa
pomenesti pe vreunul din cei aflati in sinodul cel adulter sau care cugeta la fel cu
el [cu sinodul adulter]”.

[26] Idem, Navkpatiw Ttékvw (EmotoAn 49") [Fiului Naucratie (Epistola 49)],
Fatouros, vol. 1, p. 143 (PG 99, 1089B).

[27] Ibidem, Fatouros, vol. 1, p. 143 (PG 99, 1088D.1089A.): ,Mepl 6& TOV GAAWV
neboewy (el 6 €émlokomo¢ oL) ebpntal €i¢ TAV polyoolvodov, KaAoln 6& avTnv
YevdooOAAOYOV, pvnuovedol 6& TOV €v adTH e0peBévTa PNTPOMOA(TNY ALUTOD: €K
ToD npeoBuTEPOL TOD EmlokOTMoOL 6pB060E0DVTOC, €l XPN KOWWVELY) dnekp(Bnv Kal
oL £€TEPpwyY, TWV MPO¢ EVGGLOV ypappdTwy, 0Tl val, oikovoulag ydpwv, uévov un
oLAAELTOVPYODVTOC adTOD aipeTkOlC. Elc 006ev yap €0TL, yvnuovELOPEVOL TOD
emokdmnov 6p00060Eou BvToC, KOV EKE(VOL POBW ALPETIKOV AVAPEPOVTOC TOV OLkelov
untpomoAitnv. Tod TololToL MPETPBUTEPOL Kal €i¢ mMavvuy(ba MPOTKAAOLUEVOU,
(téov, Kal ékkAnalav map” abTod dedopévny Anmtéov Kal €i¢ adTAV €PYOUEVOL
abToD AstTovpyfoatl mopaxwpnTéov i Kal pvnuovedoatl vekpov, 6pB0doEov uévtol,
OLYXWPENTEOV Kal £V aUTH AELTOUPYELY TOV AaBOvTa 00OEV KWAUTEOY”.

[28] Editorul scrisorilor Sfantului Teodor, G. Fatouros (vol. 1, p. 194%*), plaseaza
scrisoarea in anii 810-811. (,Aus den Ausfihrungen des Theodoros iiber die
zerstreuten Studiten usw. geht hervor, dalS der Brief nicht gleich nach Januar 809
geschrieben wurde. Er ist wahrscheinlich auf 810-811 anzusetzen”). In orice caz,
din continutul acesteia, unde se vorbeste despre ,sinodul adulter”, reiese ca si
intreruperea deplina a comuniunii cu Patriarhul Nichifor este plasata tot dupa
anul 809.

[29] Sfantul Teodor Studitul, Ztepdvw dvayvwatn kol Tol¢ oOv adT® (EMoTOAN

53" [Citetului Stefan si celor impreuna cu el (Epistola 53)],Fatouros, vol. 1, p. 159
(PG 99, 1108A.): ,Iar acest lucru, care tine de erezia iconomaha, chiar daca vine
in al doilea rand, nu este insa mai mic in ochii celor ce privesc drept credincios]”.

[30] Cf. Idem, AéovtL Mana Pwunc (EmwotoAn 33") [Papei Leon al Romei (Epistola
33)], Fatouros, vol. 1, p. 92 (PG 99, 1017C.1020A): ,,... adica ceea ce s-a spus



acolo prin desfranarea idolatra s-a facut si aici prin confirmarea cununarii
adulterinilor. Pentru ca ambii fata de acelasi Domn fac neascultare, cei dintai prin
incalcarea legii, iar ceilalti prin incalcarea Evangheliei. [...] pe cei care s-au luptat
pentru adevar si pentru dreptate pana la sange, precum au fost Sfantul Ioan
Botezatorul si Sfantul Ioan Gura de Aur, le interzic sa ii imite. Sustin ca fiecare
dintre ierarhi are o putere mai mare decat canoanele, in contradictie cu cele ce
stabilesc acestea”.

[31] In aceeasi epistold, Idem, Navkpatiw Tékvw (EmoToAr 49n) [Fiului Naucratie
(Epistola 49)], Fatouros, vol. 1, p. 143 (PG 99, 1089B): ,Dar daca [preotul]
pomeneste vreun episcop eretic, chiar daca [preotul] are vietuire fericita, chiar
daca e ortodox, trebuie sa ne departam de dumnezeiasca impartasanie; dar cand
e vorba de masa de obste - de vreme ce doar acolo [la liturghie], din frica, il pome-
neste [pe episcopul eretic] - ar putea fi acceptat [acel preot] sa binecuvanteze si
sa cante cu noi, dar numai daca nu a slujit, nici nu a avut constient partasie nici
cu eretic, nici cu episcopul sau, nici cu vreun altul [de acest fel]”. De asemenea,
intr-o alta scrisoare, intr-un context similar, Idem, Navkpatiw Tékvw (EMOTOAN
40n) [Fiului Naucratie (Epistola 40)], Fatouros, vol. 1, p. 117 s.u. (PG 99,
1053C.D): ,Despre celelalte intrebari ale tale: la prima, despre preotul ortodox,
dar care pomeneste din frica de prigoana, pe episcopul eretic, ti s-a raspuns mai
inainte, dar [iti raspund] iarasi: daca nu va liturghisi impreuna cu un eretic si nu
se va impartdasi cu unii ca acestia, trebuie primit unul ca acesta cand e vorba de
mancat Impreuna si de psalmodiere si de binecuvantarea bucatelor (si aceasta
prin iconomie), dar nu la dumnezeiasca impartasanie]”.

[32] Idem, Navkpatiw Tékvw (EmotoAn 40" [Fiului Naucratie (Epistola 40)],
Fatouros, vol. 1, p. 119 (PG 99, 1056D.1057A): ,Preotului si egumenului le-ai
raspuns bine: sa fie opriti de la liturghisire cei hirotoniti acum de catre arhiereul
aflat de curand in biserica, dar care zice in acelasi timp ca in chip rau s-a facut
sinodul si ca ,pierim”. Fiindca pentru ce, marturisind [dreapta credintal], nu fuge
de pierzanie, despartindu-se de erezie, ca sa ramana episcop inaintea lui
Dumnezeu? Iar acum sunt primite [valabile] hirotoniile lui! Dar de ce, fiind
limpede erezia [lui] egumenul a mai adus la o hirotonie eretica pe frati? Asadar,
daca cel ce i-a hirotonit s-ar fi indreptat, puteau deindata sa lucreze cele sfinte,
dar cat timp este in erezie, prin faptul ca pomeneste un eretic la liturghie, chiar
daca ar spune ca are cuget sanatos, cei pe care i-a hirotonit nu sunt cu adevarat
liturghisitori ai lui Dumnezeu]”.



[33] Fericitul Parinte Arhimandrit Spyridon Bilalis dovedeste cu argumente
aproape irefutabile, ca nu a existat o astfel de timpurie intarire sinodala a ereziei
si ca Actele Sinodului de la Toledo au fost masluite. Arhim. Spyridon P. Bilalis, H
alpeolc tob Filioque, tou. A’ (lotoplkn Kal KPLTLIKN Bewpnalc tob Filioque), ed.
Orthodoxos Typos, Atena, 1972, p. 62-68.

[34] V. remarcabila editie a Actelor Sinodului, apud Dositei al Ierusalimului,
Touog Xapag, ed. ingrijita de K. Siamakis, ed. B. Rigopoulos, Tesalonic 1985, pp.
257-386. Condamnarea adaosului ,Filioque” la pp. 376-382 (Actul VI), dar si in
Actul urmator, Actul VII.

[35] EmtotoAn tod pakapiov Twdvvou Mana Pwung tod N mpog¢ ToOV AyLWTATOV
dwTov dpyLeniokonov KwvotavtivoundAewc [Scrisoarea fericitului Papa Ioan al
VIII-lea catre preasfintitul Fotie, arhiepiscopul Constantinopolului], in ,MMpakTika
TV Aylwv kal Oikovpevik®@v Zuvodwv”, ed. Coliba Sfantul Proroc Ioan
Botezatorul, Sfantul Schit Sfanta Ana, vol. III, Sfantul Munte, 1976, p. 478a.b: ,,...
Pe cei care cuteaza a face acestea 1i asteapta o grea osanda [...], dar si pe cei care
s-au bazat pe propria lor parere (minte) pentru a face aceasta, ii judecam ca pe
niste calcatori ai cuvintelor dumnezeiesti si falsificatori ai teologiei Stapanului
Hristos [...] si i punem alaturi de Iuda, pentru ca la fel a cutezat si el, dar si pe
aceia dintre credinciosi, care sunt membri ai trupului Acestuia (al lui Hristos) si
care se sfasie si se separa unii de ceilalti si astfel 1i duc pe acestia la moartea
vesnica si mai mult pe ei insisi, 1i sugruma ca acel ucenic necinstit (sic) [...]
potrivit este fratiei tale a nu avea nici o pricina de suparare impotriva noastra,
nici ca mai departe sa se rupa de trupul Bisericii, ci mai mult sa se lupte impeuna
cu noi cu iconomie si ingaduinta si pe ceilalti, cei care s-au departat de la adevar,
sa 1i readuca la acesta”.

[36] Ibidem, p. 478b: ,... oldueda 62 pundé TRV onv lepdTnTa dyvoeiv, WC odoav
vouvexh te Kal mAjpn colag, 6Tl TO KAl TOUG AOLMOUG AUV EMLOKATOLC
Kataneloal o0Tw PPOVELY, €i¢ BuoxEpeLlav AUV 00 pikpav éumintel. OTL mpayud Tt
BeldTEPOV OUTW TaXEWC METABAAELY, ODOEIC AV €VKOAWC duvnBein, €l Kal Bpayel
XPOvw TNV Evap&Ly eAnee Kal 00K £0TL MAYLWOEY £K TOAAQDVY EVlALTOV: KOl dLd
TadTa KAAWG £XEW £60EEV Ny, (va un kata Blav avaykaodi Tic mop” Auiv €doatl
TNV mpoadnknv Nv £pBacev é€v T CLUPBOAW TPooBelval, AAAX HAAAOV PETA
emelkelac Kal oikovopiac mopaokebooov To0TOUC Kata BpayL mapowvodvta [mai
degraba: napaw®v tod] dnootival TAC BAaoenuiag”.



[37] Sfantul Ghenadie Scholarios, Mepl TAC ékmopevoew tod Aylov MveduaToc,
TuApa A" [Despre purcederea Duhului Sfant, partea I] (Mepl T@v aitiwv Ttod
oxlopatocg kat' €mdpounv) [Despre cauzele schismei - pe scurt], §6, apud Oeuvres
Completes de Gennade Scholarios, tome II, ed. L. Petit - X. Siderides - M. Jugie,
Paris 1929, p. 16: ,Mai mult au venit la romani de acolo, pentru ca multi aparau
Bisericile din Rasarit si astfel au fost in primejdia de a se dezbina si latinii, atunci
cand au examinat cauzele schismei, care pe toti i-a intristat, in discutiile pe care
obisnuiau sa le faca aceia, cu pretexte i-au indepartat pe ai nostri si au crezut ca
credeau cu mai multa intelepciune in Duhul Sfant, ramanand [credinciosi] celor
din vechme”. Semnalarea acestei situatii deosebite, apud Arhim. Sp. Bilalis, H
aipeolc tod Filioque, Tou. A" (lotoptkn Kal kpLtikn Bewpnolc tod Filioque), ed.
Orthodoxos Typos, Atena 1972, p. 82, nota 190.

[38] Sfantul Ghenadie Scholarios, Mepl TAC éknmopedoewc, op. cit. p. 16: ,Dupa
cum se vede din scrisoarea lui catre Fotie, pe care o condamna cei care nu au
adevarul, judecand totul dupa intelegerea lor vicleana, dupa ce trebuie sa
recunoastem aceasta masluire, de vreme ce aparent lucrurile marturisesc la fel si
sunt in acord? [...] Fiindca cine nu stie ca, Inainte de adaos orice pricina il avea ca
punct de referinta pe presedintele (intaistatatorul) Romei si revendicarea
marturisirii comune si a credintei, precum si condamnarea si rezolvarea pricinilor
lor, ca pe fratii si cei purtatori de aceeasi cinste, care se sfasiau reciproc pentru
acestea, sa 1i mangaie cu nadejdea indreptarii si sa 1i convinga sa se linisteasca si
sa nu fie scandalizati de zvonurile legate de modernisme, fiindca vor fi
dezradacinate in liniste si prin metode ecleziastice si parintesti”.

[39] Ibidem, p. 17: ,,...Kal JETA TADTA TOIC EYVWOMUEVOLC EVATIOOVOKWY KAl THY
apxnv €keivnv, nv €vematedn, xwpic Twvoc {nuiac kol domAov mapadldouvg TR
e, 6AAOC YEyove UndE BAAGUEVOC €V V() TTOTE THY LOTEPWY dmooTtaaiav”.

[40] In cadrul foarte interesantei sale analize, parintele Ioannis Romanidis scrie si
urmatoarele, confirmand atat pozitiile lui Scholarios, cat si autenticitatea si
adevarul controversatei scrisori a Papei Ioan al VIII-lea catre Sfantul Fotie cel
Mare: John S. Romanides, ,Franks, Romans, Feudalism and Doctrine. The
Filioque (part 3)”

http://www.romanity.org/htm/rom.03.en.franks romans feudalism and doctrine.0
3.htm ,Without ever mentioning the Franks, the Eighth Ecumenical Synod of 879
condemned those who either added or subtracted from the Nicene-


http://www.romanity.org/htm/rom.03.en.franks_romans_feudalism_and_doctrine.03.htm
http://www.romanity.org/htm/rom.03.en.franks_romans_feudalism_and_doctrine.03.htm

Constantinopolitan Creed, and also those who had not yet accepted the Seventh
Ecumenical Synod. It must first be emphasized that this is the first instance in
history wherein and Ecumenical Synod condemned heretics without naming them.
In this case, the heretics are clearly the Franks. It is also significant that Pope
John VIII’s Commonitorium to the Synod does not mention the need to condemn
those who either add or subtract from the Creed. There is, however, a letter of
John to Photios, which is usually published at the end of the acts of the Synod, in
which the Filioque is vigorously condemned, and is described as something added
not long ago, but never in the Church of Rome. The letter also requested that
admonition from the pope be used for its removal, since a harsher approach may
lead to its addition by force. It has been argued that the surviving version for the
letter is a product of the fourteenth century. However, the existing version fits in
perfectly with the conditions of Papal Romania under Frankish domination at the
time of John VIII, which could not have been known by either a Frank or an East
Roman in the fourteenth century. The power of the Franks over the Papacy,
although not completely broken after the death of Charlemagne in 814, was in
any case weakened with the dissolution of his Empire, and, in turn, neutralized by
the reconquest of South Italian Romania from the Saracens by the Roman army
beginning in 876. However, Roman power had not been so strongly established
that the Papacy in 879 could afford an open doctrinal war with the Franks. Such
an open conflict would have led to the transformation of papal Romania into a
Frankish duchy, and of the Roman population into the condition of the Romans
conquered in other parts of Western Romania by the Franks and other Germanic
nations and, of course, also would have meant the addition of the Filioque to the
Creed by force, as pointed out by John. At the same time, the Roman popes, after
the death of Charlemagne, seem to have gained a real influence over the Frankish
kingdoms which recognized the magical powers of the popes to anoint an
emperor in the West, thus making him equal to the emperor in the East. John VIII
seems to have been extraordinarily successful in this regard, and there is not
doubt that his request to Photios to be allowed to use persuasion for the removal
of the Filioque was based on a real possibility of success [...] Of course, German
teachers could be very convincing on question of dogma, only by holding a knife
to the throat. Otherwise, especially in the time of imposing the Filioque, the
theologians of the new Germanic theology were better than their noble peers,
only because they could read and write and had, perhaps, memorized Augustine”.

[41] Protopresv. Ioannis Romanides, Aoypatikr kKol ZopBoAikry ©goAoyia TAC



0pB0d6Eov KabBoAkAc EkkAnalac [Teologia Dogmatica si Simbolica a Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti], vol. I, ed. P. Pournaras, Tesalonic 1999, pp. 331 s.u. V. si
»H €v0tnc TV EKKANOLWY AvaTtoAlg Kal Aboswc €i¢ ToO¢ Blovg Tv Aylwv
KupiAAov kai MeBodiov” [Unitatea Bisericilor din Rasarit si din Apus in vietile
Sfintilor Chiril si Metodie], in ©coAdyoL thA¢ ©cooaAovikng [Teologi ai
Tesalonicului], Natepikd 4, ed. Vryennios, Tesalonic 1997, pp. 13-25.

[42] Grigorie al VI-lea al Constantinopolului, Mpdc tév MoAbdaBiac Beviauiv
(1837), apud K. Delikanis, Meptypaplkdc KatdAoyoc Ty év t0i¢ KWOLEL TOD
MNatplapyitkod ApyeltopuAakiov owlopévwy Emaonuwy eyypdowv [Catalog descriptiv
al actelor oficiale pastrate in Codicii Arhivei Patriarhale], vol. III, Constantinopol,
1905, p. 553: ,Fireste, am invatat ca trebuie sa aplicam iconomia in functie de
imprejurari, dar acolo unde nu este ilegal, nici nu ne este ingaduit noua, carora
Dumnezeu ne-a incredintat pastrarea cu strictete a sfintelor legi, sa le incalcam
folosind ca pretext principiul iconomiei si sa mutam hotarele puse din vechime de
catre Parinti”. (v. si Arhim. Ieron Kotsonis, MpoBAfjuaTta, op. cit, p. 35).

[43] Sfantul Teodor Studitul, Mpd¢ TAV onabBapéav, AC TO dvopa Mayxapd

(EmwotoAn 553") [Catre sotia unui spatar al carei nume e Mahara], ed. Fatouros,
vol. 2, p. 847 (PG 99, 1668D): ,Caci a te impartasi de la un eretic sau de la unul in-
vinuit pe fata pentru vietuirea sa, ne instraineaza de Dumnezeu si ne face
familiari diavolului”. Sfantul Marcu Eugenicul, NMpo¢ Apoéviov [Catre Arsenie],
apud Sfantul Marcu Eugenicul, Opere (Ta EvpliokOueva Anavta), vol. 1, ed.
Cristian Chivu, Editura Pateres, Bucuresti 2009, p. 328: ,La fel si in privinta
persoanelor invinuite: daca au fost invinuite pe fata si au fost adusi martori ai
vinei lor, datori sunt toti - si clericii, si mirenii - sa se desparta de ei. La fel e si
daca pacatuiesc pe fata]”.

[44] Sfantul Teodor Studitul, ©coktioTw paylotpw (EmotoAn 24") [Lui Teoctist,
magistrul (Epistola 24)], ed. Fatouros, vol. 1, p. 64 (PG 99, 984B): ,Oikovouiag
yap 8poC, WC oloBa, PATE TL TV KEWPEVWY ABETEY KaBAAov, UATE £’ @ OLOY TE
HLKPOV D@QElval KaTa Katpov kal Adyov, w¢ évtedBev g0pelv T0 {nTtolUEVOV
aTeEXVRC, MPOC TO 0PodpdTepov LMAYeoBal TR MPAYH] att Kal {nuiododal T
TeEAEWTEPQ”.

https://www.marturisireaortodoxa.ro/wp-content/uploads/2018/10/Instances-of-Oi
konomia-in-Struggle-for-Orthodoxy.pdf



