Argumente juridice pentru
respingerea prevederilor plx
166/2025 referitoare la
sanctionarea cu inchisoare a
preotilor care exercita profesia
fara aprobarea cultului lor

Domnule Presedinte,

Doamna/Domnule Deputat,

Subsemnatul, Mihai-Silviu Chirila, absolvent al Facultatii de Teologie Ortodoxa
y,Dumitru Staniloaie” din Iasi, promotia 1999, si al anului pregatitor (echivalentul
de atunci al masterului), promotia 2001, si al Facultatii de Drept ,Simeon
Barnutiu” Sibiu, promotia 2021, respectuos va aduc la cunostinta cateva
considerente personale de ordin teologic si juridic pentru care consider ca doua
dintre cele trei articole din plx 166/2025 nu ar trebui aprobate de catre Camera
Deputatilor.

1. Modificarea art. 23 alin (4) din legea nr. 489/2006 contravine Codului
Penal

In varianta propusa si adoptata de catre Senatul Romaniei, Patriarhia Roména a
introdus expresia ,ori monahale”, in asa fel incat articolul de lege sa prevada ca:
,Exercitarea fara drept a atributiilor de preot, pastor, rabin, imam, oficiant de
cult sau a altor functii clericale ori monahale stabilite de catre culte, potrivit
prevederilor statutare sau regulamentelor proprii, constituie infractiune si se
pedepseste potrivit Codului Penal”.
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Trimiterea din plx este la art. 348 din Codul Penal intitulat ,Exercitarea fara
drept a unei profesii sau activitati”: , Exercitarea fara drept a unei profesii sau
activitati pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in alte
conditii decat cele legale, daca legea speciala prevede ca savarsirea unor astfel de
fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoarea de la 3
luni la un an sau cu amenda”.

In doctrina si jurisprudenta, termenul ,activitati” se refera la activitati legate de
profesiile pentru care trebuie acreditare: activitati de contabil, de avocat, de
medic etc.

In propunerea legislativa din plx 166/2025 se vorbeste despre ,functii clericale ori
monahale”, fara a se specifica la ce fel de functii clericale se face referire. Astfel,
nu se stie daca aceasta expresie ,functii clericale” se refera, in cazul cultului
Biserica Ortodoxa Romana, de exemplu, la functia de diacon sau ierarh, care nu
au fost trecute in categoriile specificate nominal sau daca se refera la activitati
care nu cad sub incidenta legii penale. In avizul sdu favorabil, Consiliul Legislativ
a sesizat aceasta formulare vaga a propunerii legislative si faptul ca, prin aceasta,
expresia ,preot” din propunere contravine jurisprudentei CCR, care vede in acest
termen toate treptele ierarhice ale unui cult, si restrange continutul strict la
cultul ortodox si, in opinia mea, strict la statutul de preot ca una dintre cele trei
trepte ierarhice bisericesti, celelalte doua fiind de ierarh si diacon.

In plus, expresia ,functii monahale” intra in directd contradictie cu Codul Penal,
care prevede impiedicarea exercitarii unor profesii sau activitati specifice acelor
profesii. Cum expresia nu se poate referi la preotii monahi, pentru ca pentru
preoti s-au facut referire in insiruirea de functii prezentate nominal anterior,
rezulta ca ea se refera la anumite stari calugaresti: monah, protosinghel,
arhimandrit etc. Or, monahismul este o vocatie, nu este o profesie sau o
activitate in sensul legii penale, este o activitate spirituala desfasurata intr-
adevar in cadrul Bisericii, dar fara a indeplini conditiile unei profesii, fara a fi
remunerata, fara a fi recunoscuta ca profesie. Incriminarea unui monah prin
aceasta lege penala nu s-ar deosebi cu nimic de incriminarea unui cetatean
oarecare pentru ca joaca fotbal pe un stadion fara a avea acordul unui club de
fotbal, de exemplu.



2. Propunerea este discriminatorie

In enumerarea profesiilor pentru care se cere aplicarea legii penale se tine seama
doar de o singura treapta a ierarhiei bisericesti ortodoxe (si probabil si a altor
culte), nu si de celelalte doua. De exemplu, aplicand legea asa cum a fost
amendata prin plx 166/2025, in Biserica Ortodoxa sunt exclusi de la raspunderea
fata de legea penala ierarhii, mitropolitii, patriarhii, dar si diaconii. Totodata,
modificarea prevede o expresie vaga, nedeterminata ,alte functii clericale”, care,
pe de o parte, face inutila enumerarea nominala a profesiei de preot, pe de partea
cealalta, nu explica exact care sunt aceste ,alte functii clericale”, lasand loc unui
arbitrariu care contravine preciziei pe care trebuie sa o aiba legea penala.

3. Propunerea ignora jurisprudenta CEDO

Aceasta modificare de lege penala trebuia sa tina seama de jurisprundeta CEDO
stabilita chiar in spete in care Romania a pierdut la Curtea europeana. Astfel, in
speta Tothpal & Szabo versus Romdnia (2019) Curtea Europeana a statuat ca
acolo unde comunitatea il recunoaste pe oficiantul demis/caterisit de
catre conducerea cultului ca fiind preotul/oficiantul ei, legea nu are
dreptul sa se pozitioneze de partea conducerii unui cult pentru a
persecuta o grupare dizidenta a sa, iar oficiantul respectiv nu poate fi
subiectul legii penale, atat timp cat el este considerat ca fiind preotul
acelei grupari dizidente, care, in conformitate cu Legea nr. 489/2006, are
dreptul de a se ruga in calitate de grupare religioasa.

Diferite instante din Romania, tribunale si curti de apel, au aplicat deja aceasta
jurisprudenta CEDO si au achitat de raspundere penala oficianti pe care gruparile
lor religioase i-au dorit sa continue sa slujeasca.

Din aceasta perspectiva, fundamentarea acestor propuneri legislative pe
problemele disciplinare pe care conducerea Bisericii Ortodoxe Romane
(care a propus extinderea sanctiunilor penale si la cinul monahal!!!) si le-
a creat prin impunerea unui stil dictatorial de conducere a cultului este



flagrant in contradictie cu decizia CEDO din cazul Tothpal & Szabo
(2019), care este obligatorie pentru statul roman.

Era de asteptat ca modificarea legii sa prevada in mod expres cerintele
jurisprudentei CEDO si sa statueze ca legea penala se aplica doar in
situatiile in care clericul demis/caterisit nu are sustinerea unui grup
religios care il considera oficiantul sau. Mai precis, legea trebuia sa
prevada ca sanctiunea penala se aplice strict in cazurile in care un
cetatean exercita un oficiu religios fara a fi fost consacrat de cultul
respectiv sau in cazul in care nu are in spate o comunitate care sa il
considere oficiantul ei.

4. Incalca principiile penale ale proportionalitatii si al nediscriminarii

Aplicarea principiului autonomiei cultelor in raport cu statul la cerinta cultelor ca
statul sa se implice in sanctionarea penala a celor ce exercita profesia de preot
conduce la realitati juridice care incalca principiile generale dupa care
functioneaza legea penala.

Astfel, art. 158 din Statutul BOR, precizeaza ca instantele civile nu au dreptul
sa controleze hotararile judecatoresti ale instantelor de judecata
bisericeasca. In cazul aplicarii unei astfel de interdictii, ar trebui sa
rezulte si ca legea penala nu are nicio obligatie de a pune in aplicare o
decizie judecatoreasca bisericeasca asupra careia nu are niciun control. Iin
caz contrar, adica in cazul in care ne aflam, legea penala este chemata sa
puna in executare penala o hotarare judecatoreasca bisericeasca,
indiferent daca aceasta a respectat sau nu principiile generale ale
dreptului sau propriile legi bisericesti. In felul acesta, legea penala poate
sustine si aplica abuzurile de toate felurile savarsite de cei ce controleaza
tribunalele bisericesti, exact ceea ce CEDO a cerut sa se evite.

Dreptul penal este guvernat de mai multe principii generale, doua dintre ele fiind
principiul proportionalitatii si principiul nediscriminarii.

Principiul proportionalitatii este acel principiu general de drept penal conform



caruia legiuitorul are obligatia de a adopta o masura adecvata unei anumite
infractiuni, asa incat sa reprime in mod cat mai apropiat de faptele propriu-zise
savarsite de infractor comportamentul sau antisocial.

Principiul nediscriminarii in penal inseamna ca toate persoanele, indiferent de
rasa, etnia, religia, sexul, orientarea sexuala sau alte caracteristici trebuie
tratate egal in fata legii. Aceasta inseamna ca nu trebuie sa existe diferente de
tratament penal bazate pe aceste caracteristici.

Legiuitorul are obligatia, conform principiului proportionalitatii, sa se asigure ca
reprimarea unei fapte penale se face ,in mod cat mai apropiat de faptele propriu-
zise savarsite de infractor in comportamentul sdau antisocial”. Pentru a exista o
apreciere cat mai corecta a faptelor savarsite de un cleric demis/caterisit,
ar trebui ca acele fapte sa fie cat mai corect cercetate si interpretate. Atat
timp cat instantele civile nu au dreptul sa controleze hotararile
judecatoresti bisericesti, instanta penala nu va fi niciodata in pozitia de a
intelege daca preotul propus spre condamnare penala este vinovat sau nu
de vreo fapta reala sau este victima unui abuz pe care instanta penala este
chemata sa il puna in executare. Condamnarea unui preot pentru ca nu a
respectat o decizie de demitere/caterisire, fara a se putea verifica, prin mijloacele
instantelor civile, daca acea decizie este sau nu corecta sub aspect formal, adica
al aplicarii corecte a legii bisericesti, poate conduce la aprobarea si sustinerea
unui abuz, pe care preotul respectiv l-a suferit deja din partea autoritatilor
bisericesti. Aderarea la un cult religios nu inseamna abandonarea drepturilor
fundamentale ale omului de catre membrul acelui cult, iar daca preotul are
obligatia sa se supuna unei jurisdictii bisericesti, instantele penale nu ar trebui
obligate sa se pronunte in spete pe care nu le pot cerceta cu toate
instrumentele cercetarii penale.

In toate celelalte profesii pe care art. 348 CP le protejeaza impotriva exercitarii
fara drept practicantii profesiilor respective au posibilitatea de a contesta
in fata instantelor civile validitatea eliminarii lor din functie. In cultul
ortodox, clericii nu au acest drept, ceea ce, raportat la legea penala, reprezinta o
discriminare a clericilor fata de ceilalti practicanti ai profesiilor aparate de catre
legea penala. Instantele penale nu pot verifica daca preotii au fost caterisiti in
mod corect sau nu, potrivit propriului drept bisericesc, sau daca sunt victime ale
unui abuz din partea conducerii cultului religios din care fac parte. Neputand
verifica justetea eliminarii lor din profesie, instantele penale sunt puse in situatia



de a pune in executare o decizie bisericeasca, care ar putea fi rezultatul unui
abuz.

Oferim un exemplu in acest sens, petrecut in cultul Biserica Ortodoxa Romana,
care, dupa cum reiese din expunerea de motive, invoca ,numeroase incidente” cu
preoti care au continuat s profeseze dupa ce au fost demisi/caterisiti. In anul
2016, episcopii Bisericii Ortodoxe Romane au participat la un sinod la care au
semnat niste documente contrare doctrinei dogmatice ale cultului ortodox. In
aceste conditii, unii preoti au refuzat sa se mai roage la slujbe pentru acei
episcopi.

Dreptul bisericesc le ofera preotilor libertatea de a refuza sa se mai roage pentru
episcopi care promoveaza in mod public invataturi contrare dogmei ortodoxe,
conform canoanelor (legilor bisericesti) 31 apostolic, 15 I-II Constantinopol si 3 al
sinodului 3 ecumenic. Deci, in aceasta situatie, preotul ortodox are dreptul de a
nu se mai ruga pentru episcopul sau, iar canonul 15 I-II ii impune episcopului
interdictia de a-1 demite/caterisi pe preot pentru ca nu se mai roaga pentru el la
slujbe in situatia in care episcopul e eretic. De asemenea, preotul are dreptul de a
inceta sa se mai roage pentru episcop inainte ca episcopul sa fie judecat pentru
faptele sale, ca 0 masura preventiva de incurajare si protejare a constiintei morale
si dogmatice ortodoxe a preotului si comunitatii sale.

Incalcand cu buna stiintd legea bisericeascd proprie, episcopii din Biserica
Ortodoxa Romana i-au demis/caterisit pe preotii care nu se mai rugau pentru ei
(nu 1i mai pomeneau la slujba), sub acuzatia de schisma, desi canonul 15 I-II
prevede clar ca preotul care nu il mai pomeneste la slujbe pe episcop pentru ca
acesta este eretic nu face schisma, ci este aparator al Bisericii contra schismei.

In procesele de caterisire a acestor preoti, episcopii si-au judecat cauza
proprie, deoarece, conform Regulamentului autoritatilor canonice disciplinare si
al instantelor de judecata al Bisericii Ortodoxe Romdne[1] consistoriul bisericesc
functioneaza din incredintarea ierarhului (art. 52, 2), membrii consistoriului se
aleg la propunerea ierarhului (art. 52, 3), numirea membrilor consistoriului si a
presedintelui se face de catre ierarh (art. 52, 4), hotararea se trimite chiriarhului
spre aprobare, modificare sau respingere (art. 132, 2).

Prin aceasta, episcopii au incalcat canonul 107 Cartagina, care prevede ca
episcopul nu are dreptul sa isi judece propria cauza. Mai mult, episcopii au



participat si la caile de atac, din sinodul mitropolitan si patriarhal, unde sunt
membri, si unde ceilalti judecatori sunt vinovati de aceeasi greseala dogmatica ca
si ei (pentru ca au participat toti la acel sinod din 2016).

In apararea lor, preotii au avut dreptul de a se apara singuri sau de a apela la
avocati bisericesti. Avocatii bisericesti sunt preoti care sunt confirmati de decizia

Chiriarhului, adica sunt numiti si ii sunt datori cu ascultare deplina
episcopului care este parte in proces (art. 125, 1).

Articolul 1, alin. 2) din Regulamentul mai sus invocat spune ca autoritatile
canonice si disciplinare in Biserica Ortodoxa Romana sunt episcopul si
sinodul episcopilor, iar alin. 2 ca consistoriile bisericesti fac cercetarea
bisericeasca, nefiind de fapt instante de judecata in adevaratul sens al
cuvantului, ci doar organe de cercetare disciplinara care propun solutii
spre judecata adevaratei autoritati bisericesti, care sunt episcopii.

Episcopii, judecandu-si propria cauza, au emis hotarari de caterisire abuzive
contra preotilor, care nu au gresit cu nimic fata de legea bisericeasca, ci doar au
exercitat un drept conferit de aceasta lege de a nu se mai ruga pentru un episcop
eretic, Inainte ca acesta sa fie cercetat pentru erezia sa, cum permite canonul 15
I-I1.

Conform legislatiei bisericesti si mai ales practicii bisericesti, aceste
caterisiri sunt nule de drept, deoarece legea bisericeasca (canonul 15 I-II)
impune In mod clar interdictia episcopilor de a-i sanctiona. Neexistand de drept o
caterisire, acesti preoti au fost liberi sa isi continue activitatea preoteasca.

In aceste conditii, de incalcare flagranta a propriei legislatii bisericesti,
autoritatile bisericesti sesizeaza organele de cercetare penala pentru a sanctiona
niste preoti nedreptatiti de o hotarare bisericeasca abuziva. Fara dreptul de a
apela la o cercetare juridica reala a faptelor lor, fara nicio vina, preotii
sunt supusi judecatii penale doar in temeiul unei legi care nu a fost bine
alcatuita si care a fost sanctionata de catre CEDO.

Singurul caz de preot care a incetat sa se mai roage pentru episcopul sau pentru
ca acesta este eretic si a fost deferit justitiei penale dupa ce a fost caterisit abuziv
de catre mitropolitul Teofan Savu este cel al preotului Ioan Ungureanu, de la
parohia ,Schimbarea la Fata a Domnului”, din Schit Oraseni, Comuna Cristesti,
Judetul Botosani. Instantele penale l-au achitat pe preot exact in temeiul



jurisprudentei CEDO. Abuzul comis de mitropolitul Moldovei si Bucovinei a mers
pana intr-acolo incat nu numai ca l-a sanctionat pe preot, dar a persecutat si o
intreaga parohie ortodoxa, pentru ca a indraznit sa se alinieze pozitiei ortodoxe a
preotului.

Faptul ca s-a pronuntat o decizie CEDO contra a doua culte protestante din
Romania inseamna ca si in alte culte se intampla astfel de abuzuri.

In instantele de judecatd, avocatii Patriarhiei Roméne fac caz de autonomia
bisericeasca. O relatie corecta intre stat si culte, in temeiul respectarii
autonomiei, ar trebui sa impuna cultelor imposibilitatea apelarii la instantele
civile sau penale pentru a realiza efectele juridice ale unor decizii bisericesti
judecatoresti asupra céarora instantele nu au niciun control. In consecintd, cultul
ortodox sau alte culte care au prevederi similare, ar trebui obligate fie sa
accepte un control juridic civil al deciziilor bisericesti, strict sub aspectul
formal al aplicarii corecte a propriilor legi bisericesti, fie sa li se interzica
accesul in instantele civile si penale pentru a solicita punerea in aplicare
a unor decizii judecatoresti bisericesti asupra carora justitia civila nu se
poate pronunta. Un model despre cum justitia civila se poate implica in
solutionarea unei decizii bisericesti fara a afecta in vreun fel aspectul teologico-
dogmatic al judecatii bisericesti, in care statul nu are dreptul sa intervina, il
reprezinta sentinta pronuntata in cazul preotului Metro Repo, din Finlanda,
caterisit de catre autoritatile bisericesti, pe motiv ca ar fi agresat o credincioasa.
Controland strict aspectele procedurale, instantele civile finlandeze au constatat
ca vinovatia lui Metro Repo nu a fost demonstrata concludent, motiv pentru care
a anulata decizia de caterisire.

Daca nu se iau in calcul aceste aspecte foarte delicate, in incercarea de a realiza
obiectul juridic al infractiunii, respectiv protejarea relatiilor sociale ce decurg din
exercitarea profesiei de preot, se pierde din vedere faptul ca nu trebuie pus
accentul doar pe persoanele care ar putea fi prejudiciate de participarea la
slujbele unui fals oficiant, ci si prejudicierea oficiantului insusi, in conditiile in
care legea penala pune in aplicare o hotarare de caterisire. Spre exemplu, daca
cel mai mare medic din Romania ar fi demis si i s-ar mai interzice sa practice
meseria, fara ca acesta sa poata contesta decizia Colegiul Medicilor care l-a
demis, iar acesta si-ar continua activitatea si ar salva vieti si ar fi ulterior
incarcarat pentru ca exercita profesia fara drept, cine ar fi prejudiciat sub
aspectul obiectului juridic al faptei? Din fericire, medicul are sansa pe care cel



mai bun preot din Romania nu ar putea sa o aiba: dreptul de a-si demonstra
nevinovatia in fata unor instante obiective, neutre si profesioniste.

5. Neconcordanta cu legea cultelor si Codul Penal a modificarii art. 44

O ultima obiectie este fata de propunerea ca celor ce ,desfasoara activitati
religioase” in cadrul asociatiilor religioase sa li se aplice art. 348 CP. Articolul
este foarte confuz, folosind expresii de genul ,personalul care desfasoara
activitati religioase in cadrul unei asociatii religioase”, fara a se arata ce
inseamna acest lucru. Daca un membru al asociatiei se roaga, el, tehnic,
desfasoara o activitate religioasa. Cum poate aceasta sa intre sub incidenta legii
care interzice exercitarea profesiei fara drept?

De asemenea, interdictia aplicata exercitarii unor activitati religioase, orice o fi
insemnand asta, pentru credinciosii altor structuri religioase din Romania pare o
formulare extrem de confuza. Ce inseamna acest lucru? Ca daca eu doresc sa
desfasor activitatea religioasa de a ma ruga la o asociatie religioasa fara a fi
membru al acesteia, imi este interzis prin lege? Prin aceasta prevedere,
legislatorul pare a dori sa legisleze in interiorul relatiilor din interiorul unei
asociatii religioase intr-o maniera care 1i depaseste competenta. Confuzia
articolului a fost semnalata de altfel si de Consiliul Legislativ, care a considerat ca
textul trebuie schimbat.

Articolul este si in contradictie cu art. 44 (2), al legii cultelor: ,Asociatiilor
religioase li se aplica in mod corespunzator si prevederile art. 10 alin. (2) si ale
art. 15, 16 si 28”, unde nu se face nicio referire la faptul ca li se aplica si art. 23
(4), cel referitor la exercitarea fara drept a profesiei. Iar daca in articolul
modificat se spune ca este interzisa exercitarea fara drept a activitatilor
religioase in cadrul asociatiilor religioase, ce trebuie inteles de aici: are aceasta
interdictie un caracter penal sau nu? Intra ea sub incidenta art. 23 (4)? Daca da,
de ce nu a fost modificat si art. 44 (2), ca sa prevada aceasta?

Daca asociatiile religioase sunt protejate sub aspect penal contra exercitarii fara
drept a profesiei, de ce nu se aplica acelasi tratament si sub aspectul impiedicarii
exercitarii libertatii religioase, prevazuta si pedepsita de art. 381 CP, unde sunt



protejati doar membrii cultelor recunoscute de catre stat?

Pentru toate aceste considerente, va solicit sa respingeti cele doua propuneri de
modificare a legii cultelor asupra carora am formulat obiectii. De lege ferenda, va
solicit sa initiati un proiect de modificare a legii in vederea adaptarii ei la
cerintele jurisprundentei CEDO, asa cum am aratat-o in argumentarea mea, si a
rezolvarii inadvertentei dintre solicitarea interventiei legii penale pentru a pune
in aplicare o hotarare bisericeasca judecatoreasca pe care organele penale nu o
pot controla sub aspectul legalitatii si respectarii normelor de drept bisericesc si
precizarea incompetentei instantelor din Romania de a controla juridic hotararile
judecatoresti bisericesti.

03.06.2025

Domnului Presedinte al Camerei Deputatilor

Doamnelor si Domnilor Deputati ai Camerei Deputatilor

[1] Editia 2015. Prevederile sunt la fel in editiile mai noi, dar numerotarea
articolelor ar putea fi diferita.



