35 de intrebari teologice despre
corecta nepomenire, adresate
monahului Sava si adeptilor
»acriviel” cuviosiei sale

Monahul Sava Lavriotul a inceput un nou tur de conferinte prin Romania, avand
ca invitati trei parinti aghioriti, cu care spera sa-i convinga pe adeptii gruparii
cuviosiei sale de corectitudinea drumului pe care merge.

Dupa o serie de intalniri care au trasat un parcurs schismatic gruparii, marcand
fiecare o cadere in prapastia schismei, monahul Sava a ales calea conducerii
grupului prin “decrete” ex cathedra, rostite in cadrul unor conferinte, in care se
dezbat la nesfarsit aceleasi probleme.

inomenirea Cuvantului
si marturisirea ortodoxi méntuitoare.

Hristosul ortodoxief
si hristosii mincinosi ai ecumenismului

Conferinta sustinuta de parintii aghioriti:
Sava Lavriotul, Hariton, Evghenie si Alipie

Despre erezie si conditiile validitatii Tainelor
Duminica 27 ianuarie 2019, de la ora 17.00,
la Aurrum Palace - str. Electronicii nr. 19, Bucuresti, sector 2

(in spatele Kaufland Colentina)
Spune s5i celor de o caror mantuire iti posa@ ! 54 ne fie de folos !

Prima astfel de conferinta a tinut-o duminica la Bucuresti, in fata unei audiente
careia i-a vorbit, imbinand un ton impaciuitor cu autovictimizarea, combaterea
corecta a argumentelor contra celor care incearca sa justifice erezia (spunand ca
nu e momentul acum, ca trebuie sa asteptam pana dupa condamnarea sinodala a
episcopilor, ca trebuie sa luptam in Biserica etc.), cu acuzatii nedemonstrate
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teologic la adresa unor episcopi marturisitori precum IPS Serafim, IPS Hierotheos
Vlachos, IPS Onufrie al Ucrainei, pe care ii considera eretici, pentru ca nu au
intrerupt pomenirea ierarhilor eretici, desi au o marturisire clara impotriva
ereziei, si la adresa nepomenitorilor care au comuniune cu acestia, pe care i
numeste “asa-zisii antiecumenisti, care au comuniune deplina cu erezia”.

Canonul Sfantului Atanasie cel Mare despre reprimirea celor ce nu s-au fdcut
partasi eresului de bunavoie

In timp ce ceilalti parinti aghioriti pareau din cu totul altd poveste decat cea pe
care o spune monahul Sava in ultimul an prin Romania, vorbind mult mai
echilibrat si mai aproape de realitatile teologice, acesta a reinnodat, mai ales in
sesiunea de intrebari, aceleasi idei pe care le tot auzim de un an incoace, pe
criteriul fariseic “multumescu-Ti Tie, Doamne, ca nu sunt ca acestia”. Constanta
acestor conferinte a fost aceea ca lupta s-a concentrat impotriva celor
care nu sunt de acord cu strategiile schismatice ale grupului Sava, iar nu
pe lupta antiecumenista, despre care nu s-a spus nimic.

Tematica generoasa anuntata a conferintei a fost sacrificata de dragul unui
discurs redundant, menit a apela la coarda sentimentala a celor care il asculta.

Unele afirmatii categorice ale monahului Sava sunt doar aparent sau partial
adevarate, ele nerezistand la un examen teologic serios. De exemplu, afirmatia ca
toti marturisitorii din istorie au Intrerupt pomenirea ereticilor este adevarata, dar
prin omisiune se pierde din vedere ca niciunul dintre acestia nu a facut ceea ce a
facut grupul Sava, adica nu a condamnat poporul credincios ca eretic, ci au
procedat cu dragoste, intelegand motivele pentru care unii nu au putut lua
atitudine si i-au reintegrat dupa pocainta pentru slabiciunea lor (nu pentru erezie)
in Biserica, atitudine care ar trebui aplicata si in cazul de fata unui popor cu totul
despiritualizat si puternic manipulat, incapabil sa inteleaga situatia sociala cu
care se confrunta, cu atat mai putin realitatea spirituala de care cei mai multi
sunt despartiti prin modul de vietuire in societatea actuala.

Alte afirmatii sunt de-a dreptul penibile. Ideea ca schisma ucraineana este
cauzata de faptul ca IPS Onufrie nu a intrerupt pomenirea patriarhului eretic
Kirill nici macar nu merita tratata teologic, in conditiile in care tocmai neruperea
legaturilor cu Moscova face ca in Ucraina sa mai existe inca Biserica Ortodoxa
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canonica.

La un moment dat, criticandu-i pe cei care ,sustin ca pomenirea trebuie
intrerupta pana la o vreme”, pare a relua teza contestarii Sfantului Paisie
Aghioritul, caruia se stie ca ii contesta sfintenia pentru ca a reluat pomenirea
patriarhului ecumenic. De altfel si lasa sa se inteleaga ca cei ce cred ca se poate
intrerupe pana la o vreme au o viziune antipatristica si eretica. Pe aceeasi idee,
insotitorul cuviosiei sale, monahul Efrem Ciubotaru, a afirmat anul trecut ca
parinti duhovnicesti precum parintele Iustin Parvu, Arsenie Papacioc si ceilalti au
fost... eretici, pentru ca nu au intrerupt pomenirea ierarhilor ecumenisti.

Unul dintre preotii din prezidiu a afirmat la un moment dat ca, mergand la
Artemie de Kosovo, a avut impresia ca acolo este “Biserica din catacombe” care
se va lupta cu antihrist, ignorand faptul ca antihrist se va lupta cu ramasita
Bisericii Ortodoxe canonice, nu cu gruparile schismatice pe care le va gasi.

Concluzia conferintei de la Bucuresti este ca, chiar daca discursul monahului
Sava pare coerent pentru cei nedeprinsi cu teologia, mai ales pentru cei care
experiaza teologia printr-un trairism difuz si confuz, el are o multime de lacune
teologice si afirmatii nedemonstrate, care fac diferenta intre abordarea patristica
si cea schismatica a luptei, iar acestor probleme monahul Sava trebuie sa le
raspunda punctual, teologic, nu prin concluzii personale de ordin general.

A doua conferinta a fost la Radeni, fiind un esec desavarsit, monahul Sava
reusind sa duca pana la capat lucrarea de risipire a schitului nemtean, pe
care a inceput-o cu preotul Staicu in octombrie 2017. Din sursele noastre,
conferinta a fost organizata mai mult la insistentele protosinghelului Elefterie,
artizanul adunarii de la Roman, din ianuarie 2017, nefiind primita cu bucurie de
multi dintre credinciosi si chiar si de unii preoti de acolo.

La Radeni au fost prezenti aseara toti cei care au dus in schisma schitul in urma
cu un an de zile, incercand sa opreasca deraierea spre negarea totala a harului in
Biserica, pe care au provocat-o prin doctrinele extremiste pe care le sustin de la
Roman incoace: ca toti pomenitorii sunt eretici, episcopii marturisitori sunt
eretici, daca nu intrerup cu totul pomenirea, chiar daca marturisesc ortodox, ca si
pruncii sunt eretici, daca nu intrerup pomenirea la varsta de 10 ani etc., ca nu
mai exista Biserici ortodoxe, ca nu mai exista episcopi ortodocsi etc. Toate aceste
idei au drept corolar concluzia eronata expusa de o vreme incoace de egumenul



schitului, ca nu mai este har in Biserica.

Monahii Sava si Efrem ruineazad reduta antiecumenista de la Radeni

In mod ironic, cei care au provocat risipirea din nou a Radeniului si
caderea in extrema negarii harului a egumenului sau au parut aseara a fi
salvatori ai adevarului dogmatic si “echilibrati”, cand de fapt a fost o
infruntare intre unii care au ajuns la capatul schismei si altii care sunt
inca pe drum, dar vor ajunge acolo cu siguranta.

Unii dintre cei care, in discutiile particulare, neaga ei insisi existenta harului in
Biserica, incercau cu disperare sa il convinga de contrariu aseara pe egumenul de
la Radeni. Disperare pentru soarta luptei noastre sau pentru sufletul celui care i-a
primit pe toti la schit si si-a asumat barbateste caterisirea, spre deosebire de
multi dintre cuviosiile lor, iar acum risca sa cada cu totul in schisma, sau
ingrijorare pentru faptul ca ucenicii pe care i-au retras din nou de la schit vor face
presiuni sa li se dea un nou lacas de inchinare?

Victime ale tulburarilor provocate la Radeni sunt sutele de credinciosi, ramasi
fara un loc de inchinare, supusi unei perioade de un an de tulburare constanta,
cauzata de aceste pendulari schismatice ale celor care aseara au incercat sa para
a arata calea corecta a luptei. Cei ce au tinut sa faca neaparat conferinta la
Radeni aseara se pot felicita inca o data pentru ca l-au scutit pe
mitropolitul ecumenist al locului de o mare bataie de cap, distrugand ei
ceea ce timp de ani de zile a incercat si nu a reusit sa distruga
Inaltpreasfintia Sa.

La conferinta de la Bucuresti, monahul Sava si-a manifestat disponibilitatea de a-
mi asculta intrebarile (desi cinci intrebari zac neraspunse inca din noiembrie anul
trecut). Ii propun un set de 35 de Intrebari, care ar putea sa ii edifice pe toti cei
ce sunt implicati in aceasta miscare care dintre pozitii este corecta: cea
echilibrata sau cea extremista.

Chiar daca timpul afectat raspunsului acestor intrebari este scurt, consider ca,
fiind patru conferentiari, pot organiza in asa fel incat sa le cuprinda cel putin
pana la sfarsitul acestui ,turneu”. La urma urmei, sunt intrebari pe teme pe care
se vorbeste exclusiv de un an de zile, si raspunsurile ar trebui sa fie la indemana.
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Daca raspunsul nu poate fi dat in timp asa de scurt, se poate da in scris, cu
rugamintea sa mi se arate si mie unde il pot citi.

Consider ca un raspuns onest la aceste intrebari ar putea rezolva majoritatea
neintelegerilor dintre nepomenitori, readucand lupta pe fagasul ei normal de
combatere a ecumenismului, nu a confratilor de lupta.

Iata cele 35 de intrebari:

1. Daca, asa cum spune sfantul Ioan Gura de Aur, a carui pomenire am
savarsit-o duminica, “omul devine eretic cand incepe sa cugete eretic”, nu
vi se pare ca este gresit sa ii numim eretici pe cei ce nu cugeta defel
eretic, adica pe majoritatea mirenilor si pe multi dintre preoti, care, chiar
daca sunt inca in pomenire, nu sunt spurcati de erezie, cum se exprima
Sfantul Atanasie cel Mare in canonul de reprimire in Biserica a celor ce
nu s-au facut partasi ereziei de bunavoie?

2. Daca toti crestinii si preotii care nu au intrerupt pomenirea ar fi eretici,
cum s-a afirmat la Roman, cum se face ca sinoadele ecumenice nu i-au
condamnat in grup pe toti crestinii si preotii, ci doar pe cei care au
propovaduit si au fost deschis de partea ereziei, celorlalti impunandu-le sa
rupa din acel moment inainte, nu inapoi, comuniunea cu ereticii
condamnati?

3. Daca toti pomenitorii ar fi eretici, cum se face ca Sfantul Teodor Studitul
il numeste pe preotul care pomeneste de frica ,preot ortodox”, iar pe
episcopul care nu este de acord cu sinodul, nu a participat la el, dar il
pomeneste de frica pe superiorul sau, ,episcop ortodox”?

4. Daca partasii la erezie din orice motive ar fi eretici, cum s-a afirmat la
Roman, cum se face ca Sfantul Atanasie opereaza o distinctie cu
valoare de lege, deoarece este consemnata de canonul 2 al
Sinodului local din Alexandria, din 362, intre cei care au partasie cu
ereticii din convingere si cei care au partasie cu ei din frica sau nestiinta,
pe cei dintai considerandu-i ca si pe eretici si reprimindu-i ca mireni, iar
pe ceilalti neconsiderandu-i eretici si reprimindu-i in treptele clericale in
care au fost, dupa ce se pocaiesc pentru delasarea, lasitatea,
nepriceperea cu care au stat in stare de partasie la erezie (condamnata)?

5. Daca Sfantul Atanasie cel Mare, despre care Sfantul Teodor afirma ca a
spus ca “partasii la erezie sunt la fel de vinovati ca si ereticii”, explica in
canonul 2 al sinodului din Alexandria din 362 ca cei ce nu s-au facut
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vinovati de bunavoie de partasie cu ereticii (condamnati) merita iertati,
dupa pocainta sincera, de slabiciunea lor, pentru ca “nu s-au paganit”,
adica nu au devenit eretici, nu inseamna ca Sfantul Atanasie se
referea strict la partasii de bunavoie la erezie, cand spunea ca au
aceeasi vinovatie ca si ereticii?

. Daca sfintii vorbesc de partasie la erezie, de faptul ca cei ce nu

propovaduiesc erezia, nu o apara, nu o cred si nu impreuna slujesc
cu ereticii (toate conditiile sunt obligatorii) nu sunt eretici, chiar
daca sunt partasi la erezie de nevoie, inseamna ca sfintii acestia
propovaduiesc “a treia cale”, despre care s-a tot vorbit timp de un an de
zile si in numele careia, noi, cei ce in Rezolutia din ianuarie 2018 am
operat exact aceeasi distinctie ca si sfantul Atanasie, am fost acuzati ca
suntem “criptoecumenisti”, “eretici”?

Cum explicati faptul ca in calendarele ortodoxe apar si Sfantul Teodor
Studitul, si sfintii patriarhi Nechifor si Tarasie, a caror pomenire a
intrerupt-o sfantul Teodor? Se poate spune ca cei doi sfinti au fost
eretici, de vreme ce a intrerupt Sfantul Teodor pomenirea lor, sau
doar ca Sfantul Teodor a practicat o viziune acrivista, iar cei doi
una iconomica, fara a afecta mantuirea niciunuia dintre ei?

. Care este argumentarea canonica a afirmatiei ca toti episcopii sunt

ecumenisti pentru ca nu au intrerupt pomenirea ierarhilor ecumenisti,
chiar daca lupta impotriva ereziei deschis, asa cum fac IPS Serafim in
Pireu, IPS Longhin in Ucraina, IPS Ierotheos Vlachos?

. Unde gasiti un canon care sa interzica strict episcopului sa mai aiba

comuniune cu episcopul care a imbratisat erezia in faza acesteia de
propovaduire, inainte de judecarea acestuia sinodala, dat fiind faptul ca in
canonul 15 I-IT acest lucru nu este impus?

Din faptul ca in canonul 15 I-II nu exista o prevedere imperativa de genul
“Preotul/episcopul, auzind pe episcopul/mitropolitul/patriarhul sau
propovaduind cu capul descoperit o erezie, sa intrerupa imediat
pomenirea sa”, nici o sanctiune/epitimie de genul “Si de nu va intrerupe
pomenirea, sa se cateriseasca, iar mireanul sa se afuriseasca”, nu se
intelege ca acest canon acorda preotului posibilitatea de a se ingradi de
erezie, ca o datorie morala, neobligandu-1 canonico-juridic la un act
imperativ si nesanctionandu-1 canonic daca nu o face inainte de
condamnarea episcopului respectiv ca eretic de catre Biserica?
Daca da, de ce ii judecati si condamnati pe episcopii, preotii si mirenii
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care inca nu au intrerupt pomenirea?

Cum vi se pare faptul ca IPS Longhin din Banceni este considerat de
catre ecumenistii ucraineni un obstacol in calea ecumenismului
din acea tara si din lumea ortodoxa, alaturi de IPS Onufrie, in timp
ce cuviosia voastra si ceilalti parinti care va sustin ii numiti ecumenisti si
tradatori ai Ortodoxiei?

Daca sfaturile Sfantului Teodor au caracter obligatoriu, normativ
si imperativ pentru toti cei ce intrerup pomenirea, de ce ele nu au
fost introduse in canonul 15 I-II, care a fost dat la cateva decenii
de la trecerea sa la Domnul, de catre sinodul Sfantului Fotie cel Mare,
si nici in hotararile sinoadelor ulterioare, nefiind cuprinse in paginile
Pidalionului ca normative canonice? E posibil ca membrii Sinodului I-
II sa le fi considerat doar ca forma de evlavie a Sfantului, ce poate
fi urmata de cei ce doresc, dar nu obligatorie pentru toti?

Daca Sfantul Ioan Gura de Aur, alungat din scaun pe nedrept, a parasit
scaunul patriarhal fara a-si infiinta o episcopie paralela, nu credeti ca
acelasi model trebuia sa il urmeze episcopul Artemie din Kosovo, pentru a
fi cinstit ca un luptator pentru dreptate si credinta, asa cum este sfantul
Ioan?

Credeti ca toti semnatarii Scrisorii Sinaxei Clericilor si Monahilor
din Grecia adresate episcopului Artemie in 2015, printre care se
numara profesori renumiti precum patrologul profesor protopresbiter
Teodoros Zisis, istoricul bisericesc protopresbiter G. Metallinos,
profesorul de dogmatica D. Telenghidis, duhovnicul preot Sarandi
Sarandis si multi altii, s-au inselat cu totii in privinta incalcarii
canonului I apostolic, 34 apostolic, 9 Antiohia de catre episcopul
Artemie, atunci cand i-au trimis scrisoarea si l1-au rugat sa revina
in canonicitate, iar numai cuviosia voastra si “teologii” de ocazie
de prin Romania aveti dreptate cand spuneti ca episcopul Artemie
nu a gresit hirotonind horepiscopi si nu a incalcat sfintele
canoane? Nu este aceasta oare o dovada a unei mandrii aceasta
afirmatie?

Nu credeti ca episcopul Artemie din Serbia a cazut in schisma si prin
faptul ca a incalcat, pe langa canonul 1 apostolic, canoanele 34 apostolic
si 9 Antiohia, care cer episcopului sa nu faca nimic important in episcopia
sa fara a se consulta cu superiorul sau, in speta el hirotonind trei
horepiscopi fara acordul Bisericii sale si refuzand sa renunte la primul
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dintre ei, cand i s-a cerut, fiind anatemizat pentru refuzul de a reveni in
starea de canonicitate, desi i se propusese o anulare a caterisirii sale
anterioare?

Credeti ca se poate invoca “starea de necesitate” a hirotonirii acelor
horepiscopi, in speta erezia ecumenista, in conditiile in care dintre
episcopii care l-au anatemizat pe fostul episcop Artemie in 2015 un numar
de 17 au votat in sinodul ecumenist din Creta din anul urmator contra
documentului eretic care numeste ereziile “biserici”?

Care este Biserica ortodoxa din Serbia: Biserica Ortodoxa Sarba
sau Episcopia din exil a episcopului Artemie?

Daca episcopul Artemie este adevarata Biserica sarba, ce este Biserica
Ortodoxa Sarba, de vreme ce nu a fost condamnata de niciun sinod si nu a
fost exclusa din trupul Bisericii Universale?

Daca Biserica Ortodoxa Sarba este Biserica ortodoxa din Serbia, atunci ce
este episcopia din exil a fostului episcop Artemie?

Considerati corecta o posibila hirotonire de horepiscopi si preoti
»misionari” pentru Romania, de vreme ce sustineti ca Artemie este
ortodox si ce face el este spre binele Bisericii Ortodoxe?

Daca fostul episcop Artemie are dreptate si este ortodox, de ce nu
ii recunoasteti ca ortodocsi si pe stilistii romani si greci? Exista
vreo diferenta intre ei?

De vreme ce formula de pomenire “pe toti arhiereii ortodocsi” este
folosita in fiecare Sfanta Liturghie, cum se poate afirma ca ea este
“schismatica” si “gresita”? Sa intelegem ca toate liturghiile ortodoxe
care o folosesc sunt schismatice?

Care sunt motivele pentru care insistati atat de mult pe schimbarea
formulei de pomenire, de vreme ce este evident ca formula de acum nu
este gresita? Are legatura cu episcopul Artemie sau cu ideea pe care vreti
sa o lansati, ca nu mai exista niciun episcop ortodox pe lume?

Daca se pomeneste “pe episcopul nostru...”, nu inseamna ca
nepomenitorii care o folosesc devin de fapt repomenitori, de vreme
ce episcopul nostru, pana la condamnarea sinodala a sa, este episcopul
eparhiot ecumenist de acum?

Care credeti ca este scopul luptei noastre: sa devenim toti in Ortodoxie
nepomenitori sau sa convingem, prin marturisire antiecumenista, fiecare
in masura in care poate, impotriva ereziei si sa determine ierarhia sa se
delimiteze de ea?
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Cu cine din intreaga Ortodoxie sunteti In comuniune?

Cum vedeti viitorul luptei pe care o duceti? Ce sperati sa se intample?
Daca toti ierarhii sunt eretici, cum afirmati, de la cine asteptati sa
duca mai departe succesiunea apostolica in Biserica lui Hristos si
sa faca un sinod ecumenic de condamnare a ecumenismului?
Credeti ca este umana, crestina si duhovniceasca ura desavarsita a
adeptilor dumneavoastra fata de cei ce suntem nepomenitori, nu
avem comuniune cu ereticii semnatari sau sprijinitori ai sinodului
ecumenist din Creta, marturisim public constant contra ereziei si
ecumenismului (unii dintre preoti, cu mari jertfe, pe care cativa dintre
adeptii cuviosiei voastre nu si le-au asumat nici pana acum printr-o
marturisire publica a nepomenirii), dar refuzam ideile gresite legate
de modul de nepomenire pe care le propovaduiti?

Cum se face ca de un an de zile toate intalnirile pe care le
organizati se concentreaza asupra fratilor nepomenitori, pe care ii
prezentati ca eretici, nefacand insa practic nimic contra
ecumenismului?

Nu vi se pare ca afirmatia de la adunarea din Mestecanis, potrivit
careia copilul care implineste varsta intelegerii (10 ani dupa canonul
18 al Sfantului Teofil din Antiohia, invocat acolo) trebuie sa faca
marturisire antiecumenista pentru a nu fi considerat eretic (a i se
recunoaste botezul, dupa cum s-a exprimat cineva la Radeni acum cateva
luni), este asemanatoare practicilor eretice papisto-protestante ale
confirmarii, prin care copilul de 10-14 ani primeste “mirungerea”
papista sau “botezul” protestant doar dupa ce face marturisirea de
“credinta”? Unde ati gasit asemenea practica in trecutul Bisericii
noastre?

Cum interpretati afirmatia unui parinte duhovnic din Moldova, adept al
ideilor cuviosiei voastre, care a spus unor ucenici ca “Biserica
soborniceasca (universala) reprezinta toate Bisericile locale, dar... fara
sobornicitate”?!!! Cu ce credeti ca este acest parinte diferit de
ecumenisti, de vreme ce aceia au scos din Crez unicitatea Bisericii,
iar parintele respectiv elimina sobornicitatea, in numele
principiului vaselor comunicante pe care il propovaduiti?

Cum interpretati afirmatiile unor membri ai gruparii
dumneavoastra care sustin ca nu mai au nimic de a face cu
Biserica Ortodoxa Romana, ca se afla in “Biserica Universala”, in



“Biserica Sfintilor” etc.?

34. Sunteti de acord cu afirmatia monahului Efrem Prodromitul ca
parintele Iustin, parintele Arsenie Papacioc si alti mari duhovnici
ortodocsi, romani sau greci (Sfantul Paisie, Sfantul Porfirie etc.), au
fost eretici pentru ca nu au intrerupt pomenirea ecumenistilor sau
pentru ca au intrerupt-o doar o vreme?

35. Va rog sa ne spuneti daca Patriarhia Romana v-a deranjat cu ceva in tot
acest timp de cand tineti conferinte si sinaxe in Romania, unde v-ati
organizat o grupare din membri ai Bisericii noastre locale, in conditiile in
care pe alti parinti din Grecia sau din alte Biserici locale Patriarhia i-a
declarat personae non gratae pentru participarea la unele conferinte inca
dinainte de sinodul mincinos din Creta, care nu aveau ca tematica
protestul fata de ierarhie sau, si mai grav, organizarea si conducerea unei
grupari paralele in Biserica noastra.

Multumesc pentru rabdare. Astept cu speranta raspuns la aceste nelamuriri,
pentru ca adevarul de credinta sa triumfe. Sper ca ele nu se vor da in acelasi duh
,polemic” in care se discuta de un an incoace.

Update

In zilele acestea, portalul nostru s-a interesat cine sunt cei doi parinti care ii
insotesc pe monahul Sava si pe parintele Hariton. Dupa vreo patru zile, surse
credibile din Grecia ne-au informat ca monahul Evghenie nu este din Sfantul
Munte si face parte dintr-o grupare stilista, numita ,Biserica adevaratilor
ortodocsi”, iar monahul Alipie este din Manastirea Esfigmenu, avand tot o
orientare stilista.

Daca organizatorii conferintelor monahului Sava doresc sa comenteze aceasta
informatie sau sa o infirme, portalul nostru le pune la dispozitie un drept la
replica, cu rugamintea ca acesta sa fie decent, fara afirmatii insultatoare, si sa
contina dovezi ca informatiile noastre sunt eronate.

Redactia MartOr



